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I 
Innledning

Det heter at bemanningsforetakene har kommet for å bli. Det er diskutabelt. Det er ingen naturnødvendighet. Det er i så fall et politisk valg. Vi mener at virksomheten til bemanningsforetakene har fått unødvendig stort omfang, og at det har vært en uønsket utvikling. Det som derimot er udiskutabelt, er at bemanningsforetakene har kommet, og at de spiller en stadig større rolle i arbeidsmarkedet, hva enten vi liker det eller ikke. Mange bygningsarbeidere, herunder mange av medlemmene våre, arbeider i bemanningsforetak. Det er vi nødt til å forholde oss til.

I november 2008 vedtok EU det såkalte vikarbyrådirektivet
. Direktivet gjelder lønns- og arbeidsvilkår for ansatte i bemanningsforetak.
 Det regulerer også adgangen til å ha bestemmelser som begrenser bruken av bemanningsforetak. Direktivet skal være gjennomført innen 5. desember 2011. Et gjennomføringsforslag fra arbeidsdepartementet vil bli sendt ut på høring antakelig i løpet av juli 2010, antakelig med påfølgende lovforslag våren 2011.

Direktivet innfører et såkalt likebehandlingsprinsipp: de grunnleggende arbeids- og ansettelsesvilkårene til arbeidere i leiefirmaer skal være minst de som ville gjelde om de hadde vært ansatt i samme jobb i innleievirksomheten. At de som er innleid skal ha samme lønn som om de var ansatt i innleiebedriften, høres jo fint ut. Men det er ikke så enkelt som så. Det kan være svært avgjørende hvordan dette likebehandlingsprinsippet gjennomføres.

Til gjengjeld for den økte beskyttelsen av arbeidstakerne i bemanningsforetak dette antas å gi, skal medlemsstatene gjennomgå de begrensinger de måtte ha på bruk av bemanningsforetak i lovgivinga si og i tariffavtalene sine. Hensikten er at de skal kvitte seg med begrensinger som ikke lar seg begrunne i en del nærmere bestemte hensyn.
Regjeringen forutsetter at vi kan beholde den lovgivinga om innleie som vi har i dag. Denne forutsetninga kan endres ved framtidig praksis ved EF/EFTA-domstolen. Men det er ikke i denne omgangen venta at regjeringa vil legge fram noe forslag om å endre lovgiving som regulerer innleie.
NHO derimot mener at arbeidsmiljølovens regler om innleie må oppheves eller endres. Særlig gjelder det innleie fra bemanningsforetak. NHO mener bestemmelsen er en ulovlig restriksjon på friheten til å yte tjenester og i strid med EØS-avtalen. Om vikarbyrådirektivet blir gjennomført uten at det blir enklere å leie inn, vil NHO trolig mene at den norske gjennomføringa av direktivet er ulovlig. Veien til ESA eller EFTA-domstolen vil da ikke være lang.
I dette notatet skal vi først se på den såkalte bemanningsbransjen. Så skal vi se nærmere på det såkalte vikarbyrådirektivet. Så skal vi forslå noen strategier for det videre arbeidet for anstendige lønns- og arbeidsvilkår i leiefirmaene.
II
Bemanningsforetakene 
Før ble bemanningsforetakene ofte sett på som et nødvendig onde: nødvendig for å sikre produksjonsbedriftene fleksibilitet, men et onde, for så vidt som det var mye dritt med dem. Nå har NHO langt på vei fått gjennomslag for et annet syn: bemanningsforetakene er en voksende, selvstendig, velfungerende og seriøs bransje, som blir diskriminert i forhold til andre bransjer og som må sikres bedre rammevilkår.
Men bemanningsforetakene er ikke noen bransje. De betjener mange bransjer med utleid arbeidskraft. De er foretak som har til formål å erstatte faste ansettelser i produksjonsbedriftene (enten i en bransje eller flere bransjer) med innleide arbeidstakere. 
Vi skal ikke skjære alle bemanningsforetak over samme kammen. Det er forskjell på et bemanningsforetak som underbetaler arbeiderne sine, lønner dem svart og generelt driter i lover og regler, og bemanningsforetak som ikke gjør det. Det er også forskjell på bemanningsforetak som betaler arbeiderne sine lønn hva enten det har arbeid til dem eller ikke, og et bemanningsforetak som ikke gjør det. 

Arbeidslivet vårt er bygd på at arbeidstakere skal ansettes fast. Faste ansettelser skal være hovedregelen. Lov- og avtaleverket bygger på denne forutsetningen. Adgangen til å ansette midlertidig er begrensa, og adgangen til å leie inn fra bemanningsforetak er begrensa tilsvarende. 

Den vanligste ansettelsesformen i bemanningsforetakene er såkalt fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag. Dette er ikke fast ansettelse sånn som vi vanligvis oppfatter det. Det er en form for prosjektansettelse, som er en form for midlertidig ansettelse. NHO mener at arbeidets karakter i et bemanningsforetak tilsier at midlertidig ansettelse er lovlig. Det fins også rettspraksis til støtte for ei sånn oppfatning. 

Fast ansettelse er at du for en ubestemt tidsperiode står til rådighet for en arbeidsgiver i ei daglig, ukentlig eller på annen måte avgrensa arbeidstid. I denne arbeidstida har du arbeidsplikt, og arbeidsgiver har lønnsplikt. Dette er ikke situasjonen i de aller fleste bemanningsforetak. Her kan du få beskjed på fredag om at mandag har vi ikke jobb til deg. 
Nytt er at arbeidsgiverne også mener at ansettelse uten lønn mellom oppdrag også er forenlig med tariffavtalene. NHO Service mener f eks at det ikke følger av Fellesoverenskomsten for byggfag (FOB) at utleide arbeidstakere som arbeider på overenskomsten skal ha betalt mellom oppdrag. ”Tariffavtalen endrer ikke på et bemanningsforetaks karakter av å være et bemanningsforetak”, heter det. Vi vil hevde at dette er tariffstridig.
Fire myter
Bemanningsforetakene har oppnådd anerkjennelse og aksept ved å skape en del myter om seg selv. Disse har tydeligvis fått et visst gjennomslag. Men de blir ikke mer sanne av den grunn. Her er fire sånne myter.

· Innleie er nødvendig for bedriftenes fleksibilitet 

Svar: Bedriftene har fleksibilitet nok. De kan ansette folk, og de kan si dem opp om de ikke har arbeid til dem. Innleie er ikke nødvendig for bedriftenes fleksibilitet. Men det er antakelig ganske behagelig å kunne skyve planleggingen av eget bemanningsbehov over på leiefirmaer som driver med ansatte som ikke har det oppsigelsesvernet som deres egne ansatte har. Dette er også bemanningsforetakenes største konkurransefortrinn. Innleiebedriften behøver ikke ta hensyn til om arbeidstakeren blir syk, om han skal ha ferie, permisjon eller liknende. Utleiebedriften leverer uansett.
· Midlertidig ansettelse fører til fast ansettelse 

Svar: At en arbeidstaker ansettes midlertidig, fører bare til midlertidige ansettelse. Det eneste som fører til fast ansettelse er at arbeidstaker ansettes fast.
· Bemanningsforetakene skaper nye jobber

Svar: Ansettelse i et bemanningsforetak skaper ingen nye jobber. Hva som trengs av jobber avgjøres av etterspørselen av varer og tjenester i de bedriftene som faktisk tilbyr varer og tjenester.

· Midlertidig ansettelse imøtekommer de ansattes behov for fleksibilitet (eller som det heter i vikarbyrådirektivet, å forene arbeidsliv med privatliv) 

Svar: Det store flertallet av dem som arbeider i bemanningsforetak er ansatt her fordi dette er det arbeidstilbudet de får. Det fins folk som arbeider i bemanningsforetak fordi de vil ha friheten til å takke nei til et arbeidsoppdrag. Men for det store flertallet er det ikke sånn. I byggebransjen er det overveldende flertallet av dem som arbeider i leiefirmaene utenlandske arbeidstakere. Det er ikke deres behov for privatliv som gjør at de ikke er fast ansatt. Det er arbeidsgivers behov for å kunne tilby utleid arbeidskraft til konkurransedyktige priser.
III 
Prinsippavtalen mellom LO og NHO 

Fellesforbundets forbundsstyre gjorde allerede høsten 2004 vedtak om å organisere de ansatte i leiefirmaene. Da var dette ingen selvfølge. Erfaringene seinere har vist at dette var et svært riktig vedtak. Arbeidet med å organisere i leiefirmaer har vært ei suksesshistorie, i hvert fall et stykke på vei. Nå er tida for å ta dette arbeidet til et høyere nivå.

 Det har vært vanskelig å få i stand tariffavtaler i bemanningsforetakene. NHO har inntil nylig hevdet at ”bemanningsbransjen” var et ”tarifftomt rom”. Foran tariffoppgjøret 2010 krevde vi at FOB skal gjelde som tariffavtale også for bygningsarbeid som utføres av ansatte i bemanningsforetak. Dette fikk vi ikke gjennomslag for. Men vi har fått en sentral prinsippavtale for bemanningsforetak basert på lokal lønnsfastsettelse.
 Vi mener fortsatt at FOB bør være enerådende som tariffavtale for bemanningsforetak i byggenæringa. Dette står ikke i motsetning til at det også fins en sentral tariffavtale for bemanningsforetak. Det ene er ikke til hinder for det andre.

Prinsippavtalen for bemanningsforetak mellom LO og NHO gir de ansatte i bemanningsforetak som er omfatta av den rett til å velge tillitsvalgte og forhandle om sine egne lønns- og arbeidsvilkår.  Lønnsfastsettelsen skal ”ta utgangspunkt i” den landsomfattende tariffavtalen som gjelder for bransjen det leies ut til. Det fastsettes ikke at lønnsvilkårene i den aktuelle landsomfattende tariffavtalen også gjelder som minstevilkår for innleide arbeidstakere. LOs oppfatning er likevel at det er sånn, sjøl om det ikke følger direkte av ordlyden i avtalen. I byggenæringa vil minstelønnsbestemmelsene og reise- og oppholdsbestemmelser i FOB gjelde uansett, som følge av at de er allmenngjort. I andre bransjer der tariffavtalen ikke er allmenngjort, kan dette være mer problematisk.

Sjøl om vi kan mene at avtalen har svakheter, må vi bruke den for det den er verdt. Det er også den eneste måten å finne ut hvor langt avtalen bærer på. I bemanningsforetak som er tilsutta NHO betyr det å organisere arbeidstakerne, kreve prinsippavtalen gjennomført, opprette klubber, drive tillitsvalgtopplæring. 
Dette er ikke noe enkelt arbeid. Leiearbeidere er generelt i en svært sårbar situasjon. De kjenner rettighetene sine dårlig, mange har språkproblemer som gjør det vanskelig å kommunisere, både med arbeidsgiver og med arbeidskameratene, og de er (ofte med rette) redde for å miste jobben. De mangler det arbeidsfellesskapet ansatte hos en vanlig entreprenør har. De står i et innbyrdes konkurranseforhold: hvem får oppdrag? En del av dem er til enhver tid ikke i arbeid. Saka blir ikke enklere av at bemanningsforetakene som arbeidsgivere tillater seg mer overfor sine ansatte enn det noen normal arbeidsgiver ville drømme om.
III
Vikarbyrådirektivet
I den såkalte bemanningsbransjen stilles det store forhåpninger til at gjennomføringa av vikarbyrådirektivet vil gi ”bransjen” større legitimitet og bedre renommé, samtidig som en helst ikke vil ha noen kostnadsøkning som følge av at direktivet blir gjennomført. Blant de fagorganiserte er direktivet knapt nok diskutert. Dette til tross for at direktivet griper inn både i lønns- og arbeidsvilkår for de ansatte i utleiebedriftene og rettighetene til de ansatte i innleiebedriftene. Hva går direktivet ut på? Er det bra eller dårlig for dem som jobber i bemanningsforetakene? Er det bra eller dårlig for dem som er ansatt i innleiebedriftene?

Vikarbyrådirektivet har som formål å sikre ansatte i bemanningsforetak beskyttelse. Mot hva? Det framgår ikke uttrykkelig. Det skal skje ved at en gjennomfører et prinsipp om likebehandling. Direktivet har dessuten som formål å forbedre kvaliteten på leiearbeid. Det skal skje ved at bemanningsforetak blir anerkjent som arbeidsgivere. I denne forbindelse trengs et rammeverk for bruk av leiefirmaer som bidrar effektivt til jobbskaping og fleksible arbeidsformer, heter det.
Å sørge for at leiefirmaene blir anerkjent som arbeidsgivere er altså et anliggende for direktivet. I fortalen til direktivet heter det at leiefirmaene ikke bare dekker foretakenes behov for fleksibilitet, men også de ansattes behov for å forene sine arbeids- og privatliv. De bidrar dermed til jobbskaping og integrasjon i arbeidsmarkedet. Tankegangen er omtrent sånn: Om de ansatte i leiefirmaene likebehandles med de ansatte i innleiebedriften, så er det ikke lenger (like stor) grunn til at en behøver å begrense adgangen til å drive med arbeidsleie.
Likebehandlingsprinsippet

Direktivet innfører altså et såkalt likebehandlingsprinsipp: de grunnleggende arbeids- og ansettelsesvilkårene til arbeidere i leiefirmaer skal, for varigheten av oppdraget, være minst de som ville gjelde om de hadde vært ansatt i samme jobb i innleievirksomheten. Dette antas å gi leiearbeiderne bedre beskyttelse. 
Men det er to ”men” her.

Det er bare lønns- og arbeidsvilkår som følger av lov, forskrift eller tariffavtale i innleiebedriften som kan kreves etterlevd for innleide arbeidstakere. Og loven har som kjent ikke bestemmelser om lønn, ut over at du skal ha ei eller anna lønn, dessuten overtidsbetaling og feriepenger, dette med mindre tariffavtalen er allmenngjort. Likebehandling på lønn avhenger av at innleiebedriften er bundet av en landsomfattende tariffavtale og/eller lokal lønnsavtale. Individuelle arbeidsavtaler kan ikke brukes som målestokk. Om innleiebedriften ikke er bundet av noen tariffavtale i det hele tatt, så er det heller ikke noe krav om at innleide arbeidstakere skal likebehandles med de ansatte i innleiebedriften.
Kravet til likebehandling gjelder dessuten ikke alle lønns- og arbeidsvilkår. Det gjelder de grunnleggende lønns- og arbeidsvilkår. Med det menes, for det første, arbeidstidas lengde, overtid, pauser, hvileperioder, nattarbeid, helligdager og offentlige fridager, og, for det andre, betaling.
Innleide arbeidstakere skal altså likebehandles med de ansatte i innleiebedriften hva angår arbeidstidas lengde, overtid, pauser, hvileperioder og nattarbeid. Dette er forholdsvis enkelt. Så lenge du er innleid, skal du følge det som gjelder og går i innleiebedriften på dette området. 

De skal videre likebehandles med de ansatte i innleiebedriften hva angår bevegelige helligdager og offentlige høytidsdager. Dette er også forholdsvis enkelt. Om bevegelige helligdager eller offentlige høytidsdager faller i oppdragsperioden, skal innleide arbeidstaker ha det samme som de hadde vært ansatt i innleiebedriften.
Innleide arbeidstakere skal videre likebehandles hva angår ferie. Dette er mer komplisert. I løpet av opptjeningsåret kan en leiearbeider ha arbeidet både i firmaer med og uten tariffavtale. Hva da? 
Hva menes med ”betaling”?
Innleide arbeidstakere skal dessuten ha minst den betalinga de hadde hatt om de hadde vært ansatt i innleiebedriften i samme jobb. Etter ordlyden i direktivet skal de ha samme betaling eller bedre. Tatt på ordet betyr det at om du er innleid som forskalingssnekker til f eks Veidekke, så skal du ha samme betaling i henhold til tariffavtale, lokale særavtaler og akkordavtaler, som om du hadde vært ansatt i jobben. Men det følger ikke av direktivet at det er sånn. Hva som her menes med betaling, er overlatt til medlemsstatene å definere. 
Ifølge EUs utstasjoneringsdirektiv er medlemsstatene pålagt å sikre at utsendte arbeidstakere er garantert ei hard kjerne av de lønns- og arbeidsvilkår som gjelder i den staten arbeidet utføres i, herunder minstelønn. Ifølge domspraksis ved EF-domstolen er ”minstelønn” ikke begrensa til minstelønnssatsene i tariffavtalene. På den andre sida er det bare minstebestemmelser i tariffavtalene som kan gjøres gjeldende. Gjelder den samme begrensinga i forhold til betaling i vikarbyrådirektivets forstand? Svaret er ja, men bare i utgangspunktet. 
For utstasjoneringsdirektivet gir også medlemsstatene adgang til å gå lenger i å kreve sine vilkår etterlevd for utleide arbeidstakere enn for andre utsendte arbeidstakere.
 Medlemsstatene kan fastsette at utstasjoneringsforetak som leier ut arbeidstakere, må sikre dem samme vilkår som gjelder for ansatte i innenlandske bemanningsforetak. Om vi gjennomfører likebehandlingsprinsippet sånn at alle betalingsbestemmelser som gjelder for ansatte i innleiebedriften også skal gjelde for innleide arbeidstakere, så kan dette gjøres gjeldende for innleide arbeidstakere fra utenlandske foretak. Men vi må bestemme at vi vil ha det sånn. 

Er likebehandlingsprinsippet hva det gir seg ut for å være?

Likebehandlingsprinsippet i vikarbyrådirektivet er etter vår mening ikke egna til å sikre virkelig likebehandling mellom fast ansatte og innleide arbeidstakere, verken på den ene eller den andre måten.

De fast ansatte i innleiebedriften har lønn i henhold til avtale i innleiebedriften. Eventuelt er de omfatta av en landsomfattende tariffavtale. De innleide arbeidstakerne vil ha lønn etter avtaler som er inngått av andre, og som verken de eller arbeidsgiveren deres er part i. Dette er ikke likebehandling. Det er forskjellsbehandling.
De ansatte i innleiebedriften er fast ansatt. Arbeidsgiver har lønnsplikt for dem hva enten han har arbeid til dem eller ikke. De innleide arbeidstakerne er, i de fleste tilfellene, prosjektansatte. De kan bli sendt hjem uten lønn fra en dag til en annen. Dette er ikke likebehandling. Det er diskriminering. Det er også den viktigste diskrimineringa mellom fast ansatte og innleide arbeidstakere. Den gjør direktivet ingenting med.

Virkelig likebehandling må etter vår mening bety at de ansatte i leiefirmaene har samme rett til fast ansettelse som dem som arbeider i innleiebedriften, at de har betalt mellom oppdrag, at de har samme rett til en tariffavtale, og til å forhandle med og inngå avtaler om lønns- og arbeidsvilkår med sin egen arbeidsgiver. Vikarbyrådirektivets likebehandlingsprinsipp sikrer ingenting av dette. 
Unntak fra likebehandlingsprinsippet

Likebehandlingsprinsippet er ikke absolutt. Vikarbyrådirektivet åpner for at medlemsstatene kan gjøre unntak om

· de ansatte i bemanningsforetaket har betalt mellom oppdrag, og/eller

· ved tariffavtale.

Her har vi to muligheter.
En mulighet er at vi er mot at det gjøres unntak fra likebehandlingsprinsippet i det hele tatt, hva enten arbeiderne har betalt mellom oppdrag eller ikke, og hva enten det er tariffavtale i utleiebedriften eller ikke. Men det er ikke sikkert det beste her er ”å slå på første bevegelse”. En sannsynlig konsekvens av ei sånn holdning kan være at det for ettertida ikke vil være et eneste bemanningsforetak som vil betale arbeiderne sine mellom oppdrag. I så fall har vi gjort vondt verre.
En annen mulighet er at vi er åpne for at det gjøres unntak, men under nærmere bestemte vilkår. Eksempelvis at det åpnes for unntak i bemanningsforetak som er bundet av landsomfattende tariffavtale, forutsatt at tariffavtalen har lønnsbestemmelser, arbeiderne er fast ansatt og har betalt mellom oppdrag. 
I byggebransjen står ikke lenger den viktigste kampen om forskjellsbehandling mellom ansatte og innleide arbeidstakere om lønn. Dette har forandra seg etter at tariffavtalen ble allmenngjort. Den står om faste ansettelser. Og i brennpunktet står kampen for at ansatte i bemanningsforetakene skal ha lønn mellom oppdrag. Her vil en gjennomføring av likebehandlingsprinsippet uten unntaksmuligheter kunne dra i feil retning. Omvendt vil et unntak for tariffbundne bemanningsforetak som betaler arbeiderne sine lønn mellom oppdrag, kunne dra i riktig retning.
Omgåelsesmuligheter

Når dette er sagt, så er vi for en sterkest mulig gjennomføring av likebehandlingsprinsippet i bemanningsforetak der det ikke er tariffavtale, og som ikke betaler lønn mellom oppdrag. Vi er også for at det gjennomføres sånn at det blir vanskeligst mulig å omgå kravet om likebehandling av innleide arbeidstakere.
Det byr på et par utfordringer. Hva om det ikke fins verken tariffavtale
 eller lokal lønnsavtale i innleiebedriften? Om vi ikke har svar på det, vil gjennomføringa av likebehandlingsprinsippet føre til nok en ny forskjellsbehandling, mellom arbeidere som er innleid til bedrifter med tariffavtale og arbeidere som ikke er det. Og hva om en entreprenør som vil holde prisen på innleid arbeidskraft nede, sørger for å ha et ekstra kontraktsledd mellom seg og utleiebedriften, rett og slett for å unngå at innleide arbeidstakere har samme lønn som hans egne arbeidere?

Her har vi et forslag. Det er at du da skal ha gjennomsnittslønna i den bransjen du leies ut til, og for øvrig lønnes etter betalingsbestemmelsene i den tariffavtalen som gjelder i den bransjen du er leid ut til. Vil det være ”forenlig med EØS-avtalen”? Ja, vikarbyrådirektivet er ikke til hinder for det. Direktivet er et minimumsdirektiv og ikke til hinder for mer hardhendte tiltak, om de er nødvendige for å beskytte leiearbeiderne. Forslaget er egna til å oppnå formålet med det, nemlig likebehandling av innleide arbeidstakere. I det store og det hele og over tid vil det sikre innleide arbeidstakere samme lønn som om de var ansatt i innleiebedriften. Det går heller ikke lenger enn det som er nødvendig for dette formålet.
Lov- og avtaleverk om innleie av arbeidstakere
Vikarbyrådirektivet har en bestemmelse om at medlemsstatene skal gjennomgå det de har av bestemmelser som forbyr eller begrenser bruken av bemanningsforetak. Målsettinga er å bygge ned sånne restriksjoner. Dette gjelder både bestemmelser som fins i lovgivinga
 og bestemmelser som fins i tariffavtalene. 
Forbud mot og begrensninger i bruken av bemanningsforetak kan ifølge direktivet bare rettferdiggjøres av allmenne hensyn, og da særlig
· beskyttelse av ansatte i bemanningsforetak,
· hensynet til helse, miljø og sikkerhet, og
· behovet for å sikre et velfungerende arbeidsmarked og hindre misbruk.
I Norge har vi ikke lenger noe generelt forbud mot innleie av arbeidstakere. Men innleie er heller ikke tillatt uten videre. Innleie er tillatt under en del nærmere bestemte vilkår. Det fins også noen vilkår for at utleie er lovlig. Disse reglene skal altså gjennomgås med sikte på hvorvidt de kan rettferdiggjøres av sånne hensyn som direktivet nevner.
Regjeringa mener at vi kan beholde de lovbegrensingene vi i dag har i adgangen til innleie. Tankegangen er omtrent som følger. Hensikten med at vi har begrenset adgangen til innleie er å unngå at begrensingene i adgangen til midlertidig ansettelse fører til vridning over til innleie, sånn at målet om at arbeidstakere i størst mulig grad skal ansettes fast omgås. Derfor er også vilkårene for innleie fra bemanningsforetak satt til å være de samme som vilkårene for midlertidig ansettelse. Begrensningene i adgangen til innleie er dermed begrunna i et hensyn til at innleie ikke skal brukes til å omgå forbudet mot midlertidige ansettelser. De er med det begrunna i et hensyn til å hindre misbruk og dermed også et hensyn til å sikre et velfungerende arbeidsmarked.
 
Det er ikke venta at regjeringa vil foreslå endringer i regelverket for arbeidsleie i forbindelse med gjennomføringa av direktivet. NHO hevder derimot at det med direktivet ikke lenger vil være behov for bestemmelser som begrenser adgangen til å leie inn arbeidstakere, særlig ikke fra bemanningsforetak. NHO vil trolig mene at ei gjennomføring av direktivet som ikke gjør at det også blir enklere å leie inn, er i strid med EØS-avtalen. Det vil heller ikke være noen overraskelse om NHO i tilfelle klager saka inn for ESA eller sørger for å bringe saka inn for EFTA-domstolen.
Vi mener at bruken av bemanningsforetak uansett må begrenses. Ingen andre steder er arbeidskraftas karakter av å være en vare så tydelig som i et bemanningsforetak, der den bys fram til skiftende brukere, med ”full returrett om kunden ikke er fornøyd”, ”vi spanderer den første uka”, ”to til prisen av én”, eller andre former for tilbud. Om vi vil ha et verdig arbeidsliv der faste ansettelser er hovedregelen, må bemanningsforetakenes virksomhet begrenses. Dette endres ikke av vikarbyrådirektivet, hva enten det gjennomføres på den ene eller andre måten. Det er heller ikke noen fornuftig grunn til at rettighetene til de tillitsvalgte i innleiebedriften skal svekkes i forhold til dagens regler.
Innleiebestemmelser i tariffavtalene

Direktivet gjelder som nevnt ikke bare sånne begrensninger på innleie som fins i lovverket. Det gjelder også innleiebestemmelser som er nedfelt i tariffavtalene. De kan en, om en vil, overlate til tariffpartene å gjennomgå. Om dette har det så langt vært taust, både fra NHO og fra regjeringa. Det har det vært nokså taust fra LO. 
Vi vil derfor henlede oppmerksomheten på dette: kravet til at begrensninger i adgangen til innleie skal være begrunna i allmenne hensyn, gjelder også innleiebestemmelsene i tariffavtalene. Typisk for mange innleiebestemmelser i tariffavtalene, er at de går lenger enn loven i å sikre de tillitsvalgte i innleiebedriften rettigheter. Ellers hadde det ikke vært noen vits i å ha dem i tariffavtalene. Innleiebestemmelsen i FOB gir f eks de tillitsvalgte forhandlingsrett om innleie fra andre produksjonsbedrifter, mens loven bare stiller krav om at den skal drøftes med de tillitsvalgte. Verkstedoverenskomsten har et krav til dokumentasjon av lønns- og arbeidsvilkår i utleiebedriften som går lenger enn lovens krav. 

På den andre sida har loven en bestemmelse om innleie fra bemanningsforetak som går lenger enn de aller fleste tariffavtaler. Loven krever at det skal inngås skriftlig avtale med de tillitsvalgte. De tillitsvalgte er i praksis gitt en vetorett mot sånn innleie. De fleste tariffavtaler ligger med det innafor lovkravet på dette området. Men om NHO får gjennomslag for sitt syn om at begrensningene i adgangen til innleie fra bemanningsforetak ikke er tillatt etter EØS-avtalen, så vil NHO antakelig mene det samme om tilsvarende bestemmelser i tariffavtalene.

IV 
Strategier for anstendige lønns- og arbeidsvilkår i bemanningsforetakene
Som sammenfatning mener vi følgende kan være en fornuftig felles kurs:
· Vi må organisere i bemanningsforetakene, opprette klubber, lære opp tillitsvalgte, kreve tariffavtale. I bemanningsforetak som er medlem av NHO betyr det å kreve prinsippavtalen mellom NHO og LO gjort gjeldende.

· Vi må skjerpe kampen for faste ansettelser i produksjonsbedriftene. Vi må arbeide for at klubbene bruker de rettighetene de har etter FOB og AML til å innskrenke bruken av innleie til det nødvendigste. Ved innleie må det stilles krav om at arbeidstakere som leies inn skal være fast ansatt i utleiebedriften.

· I tariffoppgjør må vi fortsatt arbeide for at FOB skal omfatte arbeid som kommer til utførelse av ansatte i bemanningsforetak.

· Arbeidsavtaler i tariffbundne bedrifter der det ikke betales lønn mellom oppdrag er tariffstridige!
· Ved gjennomføringen av vikarbyrådirektivet må det sørges for
· at innleide arbeidstaker får samme betaling som om de var ansatt i innleiebedriften, også etter lokale særavtaler og akkordavtaler, 
· at de, om det ikke fins tariffavtale i innleiebedriften, lønnes med minst gjennomsnittslønna og ellers betalingsbestemmelsene i tariffavtalen som gjelder i den bransjen de leies ut til, 

· unntak for bemanningsforetak som er bundet av landsomfattende tariffavtale og der arbeidstakerne har betalt mellom arbeidsoppdrag, 
· at de samme krav som gjelder for innenlandske foretak også må etterleves av utenlandske foretak, og
· at dagens lov- og avtaleverk om innleie av arbeidstakere ikke undergraves.
� Notatet er skrevet på grunnlag av diskusjonene på Oslofjordkonferansen 11. juni 2010, etter oppfordring på konferansen. Det er dessuten et forsøk på å ta diskusjonen ett skritt videre.


� Directive on temporary agency work.  Benevnelsen ”vikarbyrådirektivet” er ikke dekkende verken for den engelske tittelen eller for innholdet i direktivet. Vi bruker den likevel her, for å unngå forvirring. 


� I fortsettelsen bruker vi ”bemanningsforetak” og ”leiefirmaer”, ”leiearbeidere” og ”ansatte i bemanningsforetak” om hverandre, uten at noen meningsforskjell er tilsikta.


� Avtalen fins under for eksempel under ”overenskomster” på Fellesforbundets hjemmeside, se �HYPERLINK "http://www.fellesforbundet.no/internet/templates/DocumentList.aspx?id=2361"�http://www.fellesforbundet.no/internet/templates/DocumentList.aspx?id=2361�


� Utstasjoneringsdirektivet artikkel 3-1, første ledd, bokstav (d) og artikkel 3-9. Vikarbyrådirektivet benytter i den offisielle engelske versjonen ”pay”. Direkte oversatt betyr det ”betaling”. Det er ingen tvil om at ”betaling” i vikarbyrådirektivets forstand er et videre begrep enn minstelønnsbegrepet i utstasjoneringsdirektivet (”minimum rates of pay”, ”minimum wage”).


� Vi må ”benytte oss av” utstasjoneringsdirektivets artikkel 3-9. Vikarbyrådirektivet gir utstasjoneringsdirektivet forrang. Om det er motstrid mellom de to, gjelder utstasjoneringsdirektivet. Se vikarbyrådirektivet, merknad 22 i fortalen. Om vi ikke benytter artikkel 3-9 i utstasjoneringsdirektivet, vil et krav om at innleide arbeidstakere skal ha samme lønn som om de var ansatt i innleiebedriften ikke kunne gjøres gjeldende for utenlandske tjenesteytere.


� Direktivet åpner også for en tredje unntaksmulighet i medlemsstater som ikke har ei ordning for å allmenngjøre tariffavtaler. Den kommer ikke til anvendelse i Norge, ettersom vi har ei ordning for å allmenngjøre tariffavtaler.


� En kan i mange tilfeller stille spørsmål om det da i det hele tatt er lovlig med innleie. Kanskje ikke. Men i virkelighetens verden foregår det en storstilt arbeidsleie fra leiefirmaer til innleiebedrifter uten tariffavtale, fullstendig frikoblet fra regelverket. Slik arbeidsleie ”utafor” loven får ingen konsekvenser verken for inn- eller utleier. Det er ingen som fører tilsyn med at lovens vilkår for innleie etterleves.


� For vårt vedkommende gjelder det særlig arbeidsmiljølovens §§14-12, 14-13 og 14-14 og arbeidsmarkedslovens § 27.


� Se f. eks EØS-notat fra Utenriksdepartementet: �HYPERLINK "http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos-notatbasen/notatene/2008/mars/vikarbyradirektivet.html?id=553607"�http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos-notatbasen/notatene/2008/mars/vikarbyradirektivet.html?id=553607�
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