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Forord

Oslofjordkonferansen gikk 27. mars 2008 inn for innfaring av solidaransvar for lgnn,
overtidsbetaling og feriepenger i byggeneeringa. Oslofjordkonferansen er et
landsomfattende samarbeid av 20 fagforeninger i Fellesforbundet som organiseres
bygningsarbeidere.

Vi gar inn for solidaransvar i solidaritet med gsteuropeiske arbeidere. Om arbeiderne ikke far
den lgnna de har krav pa av arbeidsgiveren sin, vil vi at de skal kunne kreve oppdragsgiver,
eller hvem som helst i kontraktkjeden, helt opp til hovedentreprengren, eventuelt
byggherren. Vi mener at det fins et sarskilt og stort behov for ei sann ordning i
byggeneeringa.

Regjeringen har nylig gjort klart at den vil igangsette en utredning av en modell for
solidaransvar etter allmenngjaringsloven. I tillegg til a sikre faktisk lgnnsutbetaling, er
siktemalet & gi oppdragsgivere sterkere motivasjon til 4 velge serigse underleveranderer,
heter det i regjeringens handlingsplan Il mot sosial dumping, som ble framlagt 7. oktober
2008 i forbindelse med statsbudsjettet.

Pa Arbeids- og inkluderingsdepartementets pressekonferanse samme dag sa statsrad Dag
Terje Andersen at utredningsarbeidet vil starte ganske umiddelbart, med sikte pa a innfare
ei ordning i lgpet av stortingsperioden, muligens varen 2009.

Denne hvitboka er skrevet pa oppdrag av Oslofjordkonferansen. Formalet er a foresla ei

ordning for solidaransvar i byggenaeringa som kan fungere godt, bade for de utenlandske

arbeiderne og fagforeningene deres, som ikke er til ulempe for byggherrer og byggeforetak
somikkebrukera n { F € G ¢t @1 2a0F NDSARAI NI Rde@S 23 az2y
rettslige forpliktelser.

En forelgpig versjon av denne hvitboka kom i juli 2008. Den foreliggende versjonen har et
nytt kapittel [l som inneholder eksempler pa erfaringer med a drive inn lgnnskrav for
utenlandske arbeidere. Ellers er innholdet det samme.

30. oktober 2008
Kell Skjeerve

kiell@byagningsarbeider.no
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Sammenfatning

Bruk av underentreprengrer og innleid arbeidskraft i byggenaeringa har gjennomgatt store
forandringer de siste 15 arene. Etter E@S-utvidelsen i 2004 har den utstrakte bruken av
underentreprengrer og leiefirmaer i kontraktkjeder veert sterkt medvirkende til at naeringen
har veert seerlig utsatt for sosial dumping. Det er vanligvis ikke entreprengrens egne ansatte
som blir underbetalt. De underbetalte arbeiderne befinner seg som regel lenger ned i
kontraktkjeden.

Etter at tariffavtalen ble allmenngjort for byggeplasser, har Fellesforbundet utviklet et
omfattende fagforeningsarbeid blant gsteuropeiske arbeidere. Men sjgl om det er slutt pa at
det er lovlig & lenne gsteuropeiske bygningsarbeidere under minstelgnn i tariffavtalen, er
det langt fra alltid de far den lgnna de har krav pa. Det har vist seg sveert vanskelig & inndrive
slike lannskrav. Derfor har innfgring av ei lovfestet ordning med solidaransvar for lgnn blitt
stadig viktigere for Fellesforbundet.

| Arbeids- og inkluderingsdepartementets hgringsnotat om regjeringens handlingsplan mot
sosial dumping av desember 2006 er innfgring av solidaransvar for lenn drgftet. Etter en
samlet vurdering kom departementet til at dette ville fgre for langt i denne omgang.
Solidaransvar vil veere et inngripende tiltak som vil kunne komme til & pafare virksomhetene
betydelige administrative og skonomiske byrder, og som krever at det foreligger
tungtveiende allmenne hensyn og et klart dokumentert behov, ifglge departementet.

Fellesforbundet hevdet i sitt hgringssvar av mars 2007 at slike tungtveiende allmenne
hensyn allerede var fullt til stede, og hadde veert det ei tid, og at forbundet har erfaring for
at det er sveert vanskelig for utenlandske arbeidere a fa den lgnna de har krav pa etter
allmenngjeringsvedtaket nar arbeidsgiver ikke vil betale.

Fellesforbundet viste ogsa til at EUs utstasjoneringsdirektiv palegger medlemsstatene a
seerlig pase at arbeidstakere og/eller deres representanter har egnede ordninger til radighet
med henblikk pa overholdelse av forpliktelsene fastsatt i direktiv. Og det er Fellesforbundets
erfaring at gsteuropeiske arbeidere, og deres faglige organisasjoner i Norge, ikke har egnede
ordninger til radighet nar det gjelder a& sgrge for at disse arbeiderne virkelig far de lgnns- og
arbeidsvilkarene de har krav pa etter allmenngjgringsvedtaket. Fellesforbundet mener
utstasjoneringsdirektivets krav med det ikke er oppfylt i den norske implementeringen av
direktivet.

| 2000 arbeidet en portugisisk murer ved navn Pereira Félix for en portugisisk
underentreprengr til det tyske entreprengrselskapet Wolff & Miiller pa en byggeplass i
Berlin. Da han ikke fikk den lgnna han hadde krav pa av arbeidsgiveren sin, krevde han
hovedentreprengren under hensvisning til en ny bestemmelse om solidaransvar i den tyske
utstasjoneringsloven. Félix fikk medhold i alle tyske rettsinstanser og av EF-domstolen.



EF-domstolen avsa dom for at det fglger av utstasjoneringsdirektivet at medlemsstatene
seerlig ma sikre at utsendte arbeidere har tilstrekkelige ordninger til radighet slik at de
virkelig far den minstelgnna de har krav pa, og at den tyske ordninga med solidaransvar ikke
er i strid med EU-traktatens forbud mot restriksjoner pa frineten til & yte tjenester.
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solidaransvar til uten opphold a stenge dette smutthullet® &

Det fins solidaransvar for lann i en rekke europeiske land. Det er tre forutsetninger for at
slike ordninger skal virke til fordel for utsendte arbeidere som ikke far den lgnna de har krav
pa. Det ma veere ei ordning med kjedeansvar, sann at arbeiderne kan kreve hvem som helst
oppover i kontraktkjeden, uten a ha gatt til rettslige skritt mot arbeidsgiveren sin farst. Det
ma ikke veere mulig a fri seg fra ansvaret. Og det ma veere fagforeninger i arbeidslandet som
er villig til & drive kravet pa vegne av de utenlandske arbeiderne.

Entreprengrene kan mene at det er urettferdig at de skal holdes ansvarlig for det
underentreprengrene deres holder pa med, og som de ikke har noen mulighet til & ha noen
kontroll med. Men det er ikke entreprengren som arbeider pa underentreprengrenes
betingelser. Maktforholdet pa byggeplassen er omvendt. Underentreprengrene arbeider pa
entreprengrens betingelser.

Om en entreprengr setter bort arbeid eller leier inn arbeidstakere pa et oppdrag, sa er det
hans beslutning. Det er ikke unaturlig at han beerer risikoen ved at han lar arbeider som
falger av hans kontrakt med byggherren, utfgre av arbeidere som ikke er hans arbeidere.

Det er mye vanskeligere for en utenlandsk arbeider som arbeider i kontraktkjeden til en stor
entreprengr & beskytte seg mot a bli underbetalt, enn det er for entreprengren a beskytte
seg mot & komme i solidaransvar. Entreprengren kan fritt, og pa grunnlag av sin egen
risikovurdering, ta de forholdsreglene han sjgal vil for & sikre seg mot & komme i ansvar.

Det ma ikke vaere andre vilkar for at solidaransvar inntrer enn at lgnna er forfalt til betaling
og ikke betalt. Bade for arbeiderne og for hovedentreprengren er det en fordel at
solidaransvaret aktiveres sa tidlig som mulig etter at et krav har oppstatt, og mens
kontraktsarbeidene fortsatt pagar. Hovedentreprengren har da muligheten til a fa til ei
forhandlingslgsning i forhold til arbeiderne og arbeidsgiveren.

Det bar ikke apnes for fritak for solidaransvar. Formalet med ordninga a gi arbeideren bedre
inndrivelsesmuligheter i det tilfellet at han ikke far den lgnna han har krav pa av
arbeidsgiveren sin. Om entreprengren kan fritas for solidaransvar, er arbeideren like langt.
Han har fortsatt ikke noen annen a kreve enn arbeidsgiveren.



Den ordninga vi foreslar innebaerer ikke at det stilles nye krav som alle virksomheter ma
oppfylle. For entreprengrer og bygghandverkere som ikke bruker underbetalt arbeidskraft,
far ordninga ingen konsekvenser, ut over at de vil fa mer rettferdige konkurransevilkar.

Vi foreslar her ei lovgiving om solidaransvar for minstelgnn, overtidstillegg og feriepenger for
arbeidstakere som er omfattet av allmenngjaringsforskrift, som felger:

Om hovedentreprengren, eller den som har kontrakt med byggherren, leier inn
arbeidstakere eller setter bort hele eller deler av arbeidet, hefter oppdragsgivere og
oppdragstakere i alle ledd i kontraktkjeden sammen og hver for seg for krav om
ubetalt lgnn, overtidsbetaling og feriepenger til arbeidstakere som arbeider eller har
arbeidet under dem pa oppdraget.

Om den som har kontrakt med byggherren ikke oppfyller dette ansvaret, eller om
kravet gjelder hans egne arbeidstakere, hefter byggherren sammen med sin
kontraktspartner, om byggherren er naeringsdrivende eller offentlig organ.

Solidaransvar gjelder for minstelgnn etter allmenngjgringsvedtak, overtidsbetaling og
feriepenger som er opptjent pa oppdraget.

Det gjelder ikke solidaransvar for lgnn, overtidsbetaling og feriepenger som har
forfalt til betaling etter at det er apnet konkurs hos arbeidsgiver, om det er ubestridt
at arbeidstakerne har arbeidet for debitor og at de er berettiget til lannsgaranti.

Arbeiderne skal kunne kreve hvem som helst oppover i kontraktkjeden, uten 8 ha
krevd arbeidsgiveren farst. Solidaransvar inntrer nar lgnn, overtidsbetaling og
feriepenger har forfalt til betaling, men ikke er betalt. Det stilles ingen andre vilkar
for at det inntrer solidaransvar enn at det har oppstatt et krav som gjelder ubetalt
lgnn, overtidsbetaling og/eller feriepenger.

Den som har solidaransvar kan ikke fri seg fra ansvaret pa annen mate enn at en av
dem som er solidarisk ansvarlig innfrir kravet, eller at det ikke er framsatt krav innen
ei viss tid etter at oppdraget er avslutta. Han kan ikke avtale seg bort fra
solidaransvaret eller fri seg fra ansvar ved a opptre aktsomt.



Innledning

Bruk av underentreprengrer og innleide arbeidskraft i byggenzeringa har gjennomgatt store
forandringer de siste 15 arene. Da nedgangen snudde til oppgang i 1994, eksploderte
omsetninga i neeringa pa kort tid, uten at de store entreprengrene ansatte folk i takt med
omsetningsgkninga. | stedet ble det innfgrt bruk av underentreprengrer og utleiefirmaer i
stor stil.

Far 1994 var bruk av underentreprengrer vanligvis begrensa til arbeid som ikke var en del av
entreprengrens egenproduksjon. Men pa siste halvdel av nittitallet har dette forandret seg.
Det har vokst fram en underskog av hundrevis av firmaer som har spesialisert seg pa a
betjene entreprengrene pa entreprengrenes egne fagomrader. For en stor del er dette
firmaer som driver med utleie av arbeidstakere, eller som arbeider som underentreprengrer
i utleielignende avtaleforhold, ofte i lange kontraktkjeder.

Denne utstrakte bruken av underentreprengrer og utleiefirmaer i kontraktkjeder har veert
medvirkende til at byggenaeringa har veert seerlig utsatt for userigse aktgrer, seerlig i
forbindelse med arbeid pa tvers av landegrensene. Dette har kostet samfunnet milliarder pa
milliarder av kroner i unndratt skatt og arbeidsgiveravgift, unndratt merverdiavgift,
konkursbobehandling og utbetalinger fra statens lgnnsgarantiordning. Regninga fra
byggeneeringa til fellesskapet har veert skyhay.

Og fra 2004 har bruk av underentreprengrer og leiefirmaer i kontraktkjeder veert sterkt
medvirkende til at naeringen har veert seerlig utsatt for sosial dumping. Det er vanligvis ikke
entreprengrens egne ansatte som blir underbetalt. De underbetalte arbeiderne befinner seg
som regel lenger ned i kontraktkjeden.

Etter at tariffavtalen ble allmenngjort for byggeplasser, er det slutt pa at det er lovlig & lenne
gsteuropeiske bygningsarbeidere som arbeider i Norge under minstelgnnsbestemmelsene i
tariffavtalen. Men det er ikke dermed slutt pa at de lgnnes under minstelgnn.
Fellesforbundet har bistatt hundrevis av polske og baltiske bygningsarbeidere som ikke har
fatt minstelgnn etter allmenngjaringsvedtaket.

Og i mange tilfeller har det vist seg svaert vanskelig, eller rett og slett umulig, & drive inn slike
krav.

! Denne utviklinga har ikke veert enestaende. Tvert om har den veert typisk for europeisk byggeneering. Det har
gjort at det i EU-retten er lagt vekt pa at bygningsarbeidere som arbeider pa tvers av landegrensene har et
seerskilt behov for vern.



I Hvorfor vilFellesforbundet og LMa solidaransvar for lgnn?

Fellesforbundet og LO har det siste aret tatt stadig sterkere til orde for innfering av
solidaransvar for lgnn.? At kravet framstar som stadig mer sentralt, har sammenheng med
erfaringene med allmenngjgring av tariffavtalen, seerlig i byggenaringa. Men kravet om
innfering av solidaransvar for lgnn gar lenger tilbake enn allmenngjgringsvedtakene for
byggeplasser. Og det har ikke hatt samme innhold hele tida.’

Evalueringsbreem allmenngjgringsloveqBondevik Il

P& nyaret 2005 sendte Arbeids- og sosialdepartementet ut et evalueringsbrev om
allmenngjaringsloven pa hgring. Det eneste allmenngjgringsvedtaket som var gjort i Norge til
da var vedtaket om allmenngjgring av tariffavtaler pa petrokjemianlegg pa land. Men pa
denne tida var det ogsa sendt begjeering om allmenngjgring av Fellesoverenskomsten for
byggfag for byggeplasser i Oslofjordregionen.

I sitt hgringssvar til LO av 8. mars 2005 gikk Fellesforbundet for fgrste gang inn for
betalingsplikt for unndratt lenn:

Arbeidstakere som ikke far den lgnna de har krav pa i henhold til
allmenngjgringsvedtak er i loven henvist til & reise privat straffesak etter reglene i
straffeprosessloven. Eventuelt kan deres fagforening reise privat straffesak. Dette er
en lite hensiktsmessig bestemmelse, om hensikten er at arbeidstakeren skal fa det
han eller hun har krav pa.

P& AIDs erfaringskonferanse om sosial dumping 13. mai 2008 tok LO-leder Roar Flathen sterkt til orde for

lovfestet solidaransvar. Seinest har leder i Fellesforbundet Arve Bakke, i forbindelse med at tariffnemnda nok

en gang hadde skutt allmenngjgring av Verkstedoverenskomsten og Elektrofagoverenskomsten ut i det blg,
understreket at allmenngjgring har vist seg a veere et kraftfullt og effektivt virkemiddel for & motvirke sosial

dumping i byggebransjen. Det vil det ogsa vise seg & veere nar dette blir innfart i andre bransjer. Sammen med
solidaransvar vil Norge da ha mye bedre forutsetninger for & bekjempe sosial dumping, sa Bakke (26. juni

2008). Se www.magasinett.org.

® Landsmatet i Fellesforbundet i 2003 vedtok et krav om at hovedentreprengr og byggherre ma gjares sterkere
ansvarlig for at underentreprengrer opererer innenfor lov- og avtaleverk og betaler skatt og avgifter. Det

naermere innholdet i dette var, blant annet, at det matte innfares krav til lanns- og arbeidsvilkar i regelverket

for offentlige anskaffelser, og at det matte innfares solidaransvar for forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift. LO

gikk inn for et tilsvarende krav, og det ble ogsa viderefart av Arbeiderpartiet i innstillingen Ja til

arbeidsinnvandring, nei til sosial dumpingfglgende ordlyd:
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underentreprengrer betaler skatter og avgifter, og felger gjeldende lov- og regelverk. Byggherrens ansvar for &

sikre lovlige fornold padbygg-2 3 F yf S33aL) Faa AyyailaSNLISaods L RSyyS
kommunalkomitéens flertallsinnstilling om et velfungerende arbeidsmarked fra mars 2004.
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Vi foreslar derfor at oppdragsgiver gjeres solidarisk ansvarlig for ubetalt lgnn, slik at
innleievirksomheten har betalingsplikt for arbeidstakere hos utleievirksomheten, og
slik at oppdragsgiver har betalingsplikt for arbeidstakere hos alle utenlandske
oppdragstakere i nedstigende linje som det blir gitt oppdrag til.

Med dette gikk forbundet inn for solidaransvar for lgnn i samme utstrekning som det fins
solidaransvar for forskuddsstrekk og arbeidsgiveravgift.*

Fellesforbundets forslag til en sterkere lovgiving mot sosial dumping

Forslaget om solidaransvar der tariffavtalen er allmenngjort ble fulgt opp og utdypet i notat
fra administrasjonen til forbundsstyret av 13. desember 2005. Her tar forbundet dessuten til
orde for & vurdere generelt solidaransvar ved inn- og utleie av arbeidstakere, uavhengig av
om tariffavtalen er allmenngjort eller ikke.

Et stort antall leiefirmaer har de siste fem arene endt opp i skifteretten etter krav fra
skatte- eller avgiftsmyndighetene. Skyldig lann og feriepenger har veert overlatt til
statens lgnnsgarantiordning. Det store omfanget av denne virksomheten har
medvirket til at det har dannet seg et kunstig lavt prisniva for utleie av arbeidskraft.
Og de som har hatt fordel av lave priser som fglge av skatte- og avgiftsunndragelser,
og ubetalt lann og feriepenger, har veert innleievirksomhetene.

Like naturlig som at innleievirksomheten kan holdes solidarisk ansvarlig for ubetalt
skatter og avgifter, er at den kan holdes ansvarlig for ubetalt lgnn.

4 Skattebetalingsloven § 3 har en bestemmelse som gjgr innleievirksomhet solidarisk ansvarlig for ubetalt
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radighet for andre, svarer bade oppdragsgiver og oppdragstaker for at pliktene og ansvaret etter denne lov
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2 LILIR NI 3 & { | Kpttekedtoret - ®RCsI] ligningskontoret - kan palegge oppdragsgiver som ikke har

oppfylt sin opplysningsplikt etter § 6-10 nr. 1-3 ansvar for forfalt men ikke innbetalt skatt, arbeidsgiveravgift og

forskuddstrekk fra en oppdragstaker, nar den manglende betaling ma antas & skyldes at opplysningene ikke ble

IJAGHE A NBGG G A Rddeenor dirdfgrd sylidagansvardo@lgy gar preliasforbundet tilbake til

hgsten 2004. Skattemyndigheten hadde i flere saker holdt store entreprengrer solidarisk ansvarlig for ubetalt

forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift for innleide arbeidstakere. Dette ble gjort ved bruk av

solidaransvarbestemmelsen i Skattebetalingslovens § 3. Dette farte til en ikke ubetydelig oppstandelse i

byggeneeringa, og det var medvirkende til at BNLs initiativ Serigsitet byggenaering&om i stand. Og om

solidaransvar ga anledning til & gjere solidaransvar gjeldende for forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift, sa var

det ingen grunn til at lannskrav skal vaere et mindre verdig formal.



Fellesforbundets hgringsuttalelse 2007

Da Arbeids- og inkluderingsdepartementet utarbeidet sitt hgringsnotat om endring av
allmenngjgringsloven og regelverket for inn- og utleie av arbeidstakere av 22. desember
2006, var Felleforbundets forslag velkjent, og forslagene er drgftet i haringsnotatet.

Etter en samlet vurdering kom departementet til at innfgring av solidaransvar for lgnn ville
fare for langt i denne omgang. Solidaransvar vil veere et inngripende tiltak som vil kunne
komme til & pafere virksomhetene betydelige administrative og ekonomiske byrder, og som
krever at det foreligger tungtveiende allmenne hensyn og et klart dokumentert behov, ifelge
departementet. Solidaransvar var ifglge departementet heller ikke hensiktsmessig i
forbindelse med inn- og utleie av arbeidstakere.

| sitt heringssvar® hevdet Fellesforbundet at slike tungtveiende allmenne hensyn allerede var
fullt til stede, og hadde veert det ei tid, og at forbundet hadde erfaring for at det er sveert
vanskelig for utenlandske arbeidere a fa den Ignna de har krav pa etter
allmenngjaringsvedtaket nar arbeidsgiver ikke vil betale.

Derfor er det, ifglge forbundet, behov for ei ordning der oppdragsgiver er solidarisk ansvarlig
for ubetalt lgnn, overtidsbetaling og feriepenger hos ansatte hos utenlandske
oppdragstakere i hele kontraktkjeden der tariffavtalen er allmenngjort. | uttalelsen
begrunnes dette videre som fglger:

EUs utstasjoneringsdirektiv palegger medlemsstatene a pase at utsendte
arbeidstakere sikres ei hard kjerne av ansettelses- og arbeidsvilkar som gjelder i
medlemsstaten der arbeidet utfares. Utstasjoneringsdirektivet palegger videre
medlemsstatene & treffe egnede tiltak i tilfelle av manglende overholdelse av
direktivet. Dette kravet er nedfelt i direktivets artikkel 5. Seerlig skal medlemsstatene
pase at arbeidstakere og/eller deres representanter har egnede ordninger til radighet
med henblikk pa overholdelse av forpliktelsene fastsatt i direktiv.

Det er Fellesforbundets erfaring at gsteuropeiske arbeidere, og deres faglige
organisasjoner i Norge, ikke har egnede ordninger til radighet nar det gjelder a sgrge
for at utsendte arbeidere virkelig far de lgnns- og arbeidsvilkarene de har krav pa
etter allmenngjgringsforskrift. Vi mener med det at kravet i utstasjoneringsdirektivets
artikkel 5 ikke er oppfylt i den norske implementeringen av direktivet.

Forbundet gjentok ogsa kravet om ei ordning der innleievirksomheten er solidarisk ansvarlig
for ubetalt lgnn, overtidsbetaling og feriepenger i utleievirksomheten:

> Hgringsnotat AID 22. desember 2006.
® Haringssvar fra Fellesforbundet 22. mars 2007.



Forbundet vil dessuten henlede oppmerksomheten pa at en erfaring med den
userigse utleiebransjen er at det spekuleres i misbruk av statens lgnnsgarantiordning.
Vi har, seerlig etter at utleie ble fullt tillatt fra 1. juli 2000, seerlig i forbindelse med inn
og utleie av arbeidskraft eller utleieaktige avtaleforhold, og seerlig i byggenzeringa,
registrert en rekke virksomheter som har som en del av sin forretningsidé a overlate
sluttlann og feriepenger til statens lgnnsgarantiordning. Dette er virksomheter som
drives i regi av personer som gar inn og ut av skifteretten, som driver den ene
utleievirksomheten etter den andre, ofte for de samme oppdragsgiverne. Det ble
allerede pa andre halvdel av 1990-tallet etablert et prisleie for denne typen utleid
arbeidskraft som forutsatte enten skatte- og avgiftsunndragelser, eller at sluttlgnn og
feriepenger ble utbetalt i form av lennsgaranti, eller begge deler. Vi kjenner ikke til at
det noen gang er iversksatt noen undersgkelse av omfanget av problemet. Men det
er Fellesforbundets erfaring at det har veert og er svaert omfattende.

Solidaransvar for innleier kan, i tilegg til at det gir en bedre beskyttelse for utleide
arbeidstakere, ogsa veere et godt egnet virkemiddel til & begrense userigsitet i form
av innleievirksomheter som spekulerer i misbruk av statens lgnnsgarantiordning.

Forbundets syn farte ikke fram pa noen av omradene. | O.t.prp. nr. 56 (2006-2007) la AID
fram et forslag om at det skulle innfares bestemmelser i allmenngjaringsloven om paseplikt
for byggherrer og hovedentreprengrer. Samtidig opprettholdt departementet sitt syn om at
en ikke ville innfare solidaransvar i denne omgang. Vi kommer nagermere tilbake til
departementets begrunnelse under kapittel V.

Fellesforbundets landsmgate i 2007

| landsmagteuttalelsen om sosial dumping’ sa landsmatet sa seg glad for de tiltakene som er
vedtatt, herunder innfgring av paseplikt. Samtidig gjentas og understrekes kravet om
innfgring av solidaransvar:

Likevel gir ikke bestemmelsen (om paseansvar) oppdragsgiver noe ansvar for a sgrge
for at arbeidstakere hos innleiefirmaer eller underleverandgrer far det de har krav
pa, og bestemmelsen gjelder bare der tariffoestemmelser er allmenngjort.
Landsmgtet mener derfor at det beste svaret pa dette er a innfgre ordning med
solidaransvar.

Det betyr at oppdragsiver gjares solidarisk ansvarlig for ubetalt lgnn, overtidsbetaling
og feriepenger for ansatte hos oppdragstakere i hele kontraktkjeden. Og det samme

! Kampen mot userigsitet og sosial dumping ma fortsette.
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kravet ma stilles overfor innleiebedrifter nar de benytter seg av utleid arbeidskraft.
Landsmagtet ber derfor Regjeringa om a arbeide aktivt med & innfere lovgivning om
solidaransvar.

Fellesforbundets krav om solidaransvar har altsa endret innhold fra 2005 til 2007. Kravet om
solidaransvar ved innleie der tariffavtalen er allmenngjort er utvidet til et generelt krav om
solidaransvar ved innleie. Og mens en i 2005 gikk inn for solidaransvar ved bruk av
utenlandske oppdragstakere, gar landsmegteuttalelsen fra 2007 inn for solidaransvar ved
bruk av oppdragstakere, uansett hvor oppdragstaker er hjemmehgrende.

Denne siste endringa skyldes en erkjennelse av at det opprinnelige kravet om solidaransvar
ved bruk av utenlandske oppdragstakere i disse tider kan vaere ganske problematisk i forhold
til restriksjons- og diskrimineringsforbudet i E&S-avtalen.
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Il Erfaringer med a dvie inn lgnnskrafor utenlandskearbeidere

Om arbeidsgiver er et utenlandsk postkasseselskap, eller han er uvillig eller ute av stand til &
betale, eller er umulig & oppdrive, eller ikke vedkjenner seg arbeiderne eller foretaket, eller
arbeiderne er lurt til a registrere seg som enkeltmannsforetak, opplever mange
gsteuropeiske arbeidere at de har liten eller ingen mulighet til 4 fa det de har krav pa.

| Fellesforbundets hgringsnotat av mars 2007 gjennomgas fem eksempler pa saker som alle
gjaldt krav om etterbetaling av lgnn etter allmenngjgringsforskriften og som alle var ulgst.

| ett av selskapene har arbeiderne seinere fatt dekket tilgodehavende lgnn, helt eller delvis,
giennom statens lgnnsgarantiordning. Saka har imidlertid tatt sa lang tid at mange av de
polske arbeiderne da for lengst hadde forlatt Norge, og bostyrer har ikke greid & oppspore
en del av dem. | ei annen sak har arbeiderne fatt dekket feriepenger, men ikke lenn og
overtidsbetaling. | de tre siste sakene har arbeiderne fortsatt ikke fatt noen ting.

Vi skal i det videre se neermere pa hvordan det har gatt med disse sakene. Dessuten skal vi
se pa et par nye saker som ikke er lgst, samt noen saker som er eller kanskije vil bli lgst, ved
at hovedentreprengr eller byggherre har patatt seg, eller vil pata seg, solidaransvar i praksis.

Eksemplene viser at innfgring av solidaransvar vil veere til stor nytte for utenlandske
arbeidstakere som arbeider midlertidig i Norge. De sier ogsa mye om hvordan ei sann
ordning ma veere utforma for at den skal ha nytte. Og de viser etter var mening at
solidaransvar i mange tilfeller framstar som langt fra urimelig overfor oppdragsgiver.

Alle saker som omtales her har tidligere veert apent omtalt i media. Vi ser derfor heller ikke
noen grunn til & ikke nevne involverte selskaper ved navns nevnelse her.

Eksempel 1: Timberlat SIA
- nar arbeidsgiver verken vil etflkan betale

| slutten av oktober 2005 organiserte Fellesforbundets bygningsarbeideravdeling i Baerum en
del latviske arbeidere som var ansatt i selskapet Timberlat SIA. Arbeiderne var utleid til
Entrenor Bygg AS pa byggeplasser i Asker og Beerum. Det var opprettet skriftlige
arbeidsavtaler mellom Timberlat og arbeiderne pa latvisk. Det var her avtalt ei brutto
manedslgnn pa 150 lats, tilsvarende 1 800 norske kroner. Muntlig var det avtalt ei nettolgnn
pa 70 kroner. Men arbeiderne fikk langt mindre enn det.

Fellesforbundet framsatte tidlig i desember 2005 krav mot selskapet pa vegne av 11 latviske
medlemmer. Kravene gjaldt tilgodehavende Iann og overtidsbetaling og var beregnet med
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utgangspunkt i allmenngjgringsforskriften for Oslo-regionen, som var tradt i kraft september
2005.

Timberlat var registrert i Riga i Latvia. Innehaver og kontaktperson i Norge var en norsk
statshorger, heretter omtalt som arbeidsgiveren, som pa det tidspunktet selskapet ble
registrert, nylig var tatt under konkursbehandling med et annet selskap, og som senere er
ilagt konkurskarantene som fglge av konkurs i et tredje selskap.

Timberlat har aldri har drevet virksomhet i Latvia. Firmaet har bare drevet virksomhet i
Norge. Virksomheten har bestatt i utleie av latviske bygningsarbeidere. Det har ikke betalt
skatt eller arbeidsgiveravgift til Norge, uten at selskapet dermed har benyttet
fritaksordningen for arbeidsgiveravgift. Timberlat har aldri pa noe tidspunkt veert registrert i
Norge.

Arbeidsgiver verken imgtekom eller avviste lgnnskravet. Saken ble klaget inn for Forliksradet

i Sandnes. I sitt tilsvar til forliksradet imgtegikk arbeidsgiver kravet, som han karakteriserte
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Mgte i forliksradet ble avholdt juni 2006 uten at forlik kom i stand, og saken ble henvist til
retten.

LO stevnet na Timberlat inn for Asker og Baerum tingrett med pastand om at selskapet skulle
dgmmes til & betale arbeiderne deres krav pa til sammen NOK 392 021 med tillegg av renter
og omkostninger. | februar 2007 avsa tingretten uteblivelsesdom i samsvar med LOs
pastand.

Etter det er det sendt nytt pakrav til selskapet med oppfordring om a betale belgpene.
Arbeidsgiver opplyste da til LOs advokat at det ikke fantes midler i selskapet verken i Norge
eller Latvia. | februar 2007 bekreftet arbeidsgiver pa oppfordring fra LO og ved skriftlig
insolvenserklaering at selskapet var uten midler bade i Norge og Latvia, og at det hadde veert
forholdet siden 2005.

Ettersom selskapet ikke hadde drevet virksomhet i Latvia og heller ikke hadde sgkt unntak
fra & betale arbeidsgiveravgift i Norge, var Timberlat pliktig til & betale arbeidsgiveravgift i
Norge. Det innebar at de ansatte kom inn under den norske lgnnsgarantiordningen, forutsatt
at det ble apnet konkurs i selskapet.

| april 2007 begjeerte LO Timberlat konkurs, og i mai 2007 ble det apnet konkurs i selskapet
ved Jeeren tingrett. Bobehandlingen konkluderte med at bostyrer innstilte pa utvidet og
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forlenget konkurskarantene for styreleder, som i mellomtida var satt i karantene i
forbindelse med konkurs i et annet av hans selskaper. Videre innstilte han pa lennsgaranti
for de latviske arbeiderne.

De latviske arbeiderne fikk bare dekket feriepengekravet sitt. Lannskravet fikk de ikke
dekket. NAV lgnnsgaranti mente at det hadde gatt for lang tid fra forliksradet henviste saken
til tingretten og til stevning ble sendt tingretten, og at arbeiderne av den grunn ikke var
berettiget til dekning av krav om lgnn og feriepenger. Arbeiderne fikk altsa dekket
feriepenger av lann og overtidsbetaling som de aldri fikk.

Etter at de ikke lenger ville arbeide for Timberlat, overtok Entrenor Bygg en del av Timberlats
arbeidere. Med ei ordning med solidaransvar, kunne de latviske arbeiderne framsatt kravet
sitt for Entrenor mens innleieforholdet mellom Timberlat og Entrenor fortsatt pagikk, med
muligheter for ei forhandlingslgsning, eventuelt inndriving mot en kreditor som var mer
solvent enn det Timberlat viste seg a veere.

Eksempel 2: PECET
- nar arbeidsgiver ikke vedkjenner seg selskapet eller er umulig & oppdrive

Hasten 2005 pagikk det rivingsarbeider pa NCCs byggeplass Kvadraturen i Oslo.
Rivingsarbeidene var satt bort til det norske selskapet Norprodukter Miljg AS. Til & utfare
arbeidene var det leid inn polske arbeidere fra det polskregistrerte enkeltmannsforetaket
Pecet. De polske arbeiderne opplyste til Oslo Bygningsarbeiderforening at lgnna deres var 50
kroner timen. Det ble ikke betalt overtidstillegg.

Etter at allmenngjaringsforskriften for Oslo-regionen tradte i kraft i september 2005, fikk
arbeiderne forelagt seg nye arbeidsavtaler som de matte undertegne. Her var det oppfart
timelgnn med 115 kroner timen. Arbeiderne fikk beskjed om at de ikke fikk denne lgnna
Lenna skulle fortsatt vaere 50 kroner timen. Om de ikke godtok dette, kunne de reise hjem.
To av arbeiderne avslo & undertegne den nye avtalen, ettersom det ikke var noen realitet i
den. Sent pa kvelden ble de oppsgkt av Pecets norske kontaktperson og en polsk
arbeidsleder, med beskjed om at de ville bli hjemsendt. Om morgenen klokka fire ble de to
ganske riktig plassert ombord i et vogntog, kjert til Sgr-Sverige, satt pa ferge til Polen, for
deretter a bli kjart til Poznan.

Etter en del mgter mellom NCC, Norprodukter og Pecet avsluttet Norprodukter forholdet til
Pecet. De polske bygningsarbeiderne som fortsatt var igjen pa byggeplassen ble ansatt i
Norprodukter for a gjere ferdig jobben.

14



Oslo Bygningsarbeiderforening framsatte na lgnnskrav pa vegne av 9 tidligere ansatte i
Pecet. Kravet pa til sammen kr. 320 710 var beregnet med utgangspunkt i
allmenngjaringsforskriften og rekonstruerte timelister. Norprodukter Miljg AS, som hadde
oversikt over hvor mange timer som var arbeidet, ble tilskrevet om a utlevere disse, men
avslo med begrunnelse at man ikke gnsket a veere en del av Fellesforbundets sak mot Pecet.

Lennskravet ble sendt Pecets registrerte kontaktperson i Norge. Vedkommende avviste at
han var representant for selskapet. Dette til tross for at han skriftlig opptradte som
selskapets representant, at han opptradte alene pa vegne av selskapet bade overfor
Norprodukter, NCC og de ansatte, og at han hadde inngatt arbeidsavtaler med de ansatte
der han undertegnet pa vegne av arbeidsgiver. Kravet ble fgrst sendt rekommandert til
vedkommendes postadresse. Sendingen kom i retur. Deretter ble kravet sendt
vedkommendes boligadresse, uten at det ble besvart.

Saka ble deretter oversendt LO, som gjorde nye forsgk pa a komme i kontakt med Pecets
norske kontaktperson. | mai 2006 ble det sendt forliksklage til Oslo forliksrad. Pecet ble
innklaget bade ved sin angivelige polske innehaver og ved sin norske kontaktperson.
Forliksklagen ble ettersendt pa polsk. Det ble bedt om at forliksklagen ble forkynt bade pa
enkeltmannsforetakets registrerte forretningsadresse i Szczecin i Polen, pa en Oslo-adresse
der den polske innehaveren var antatt a befinne seg, og pa den norske kontaktpersonens
privatadresse.

Mgte i forliksradet ble berammet til desember 2006. Samme dag, eventuelt dagen fer, ga
Oslo Forliksrad beskjed om at saken var utsatt pa ubestemt tid. Innkallingen til Pecets polske
innehaver var ikke bekreftet forkynt i Polen pa matetidspunktet. Pecets norske
kontaktperson var syk. Forliksradet begrunnet utsettelsen med at en fra en helhetsvurdering
fant det mest hensiktsmessig a utsette saken uten at partene var til stede.

Nytt mgte i Forliksradet ble holdt i november 2007. Innkallingen av PECETs angivelige
innehaver var omsider forkynt i Polen, og forliksradet avsa, etter to ar, uteblivelsesdom der
Pecet ble dgmt til, innen 14 dager fra forkynnelsen, a betale arbeiderne det de opprinnelig
hadde krevd samt renter og omkostninger.

Etter gjentatte forsek pa a fa tak i innehaver, herunder mellom 50 og 60 telefonsamtaler,
greide LOs advokat & spore opp en Oslo-adresse til innehaver. Forliksklagen og
uteblivelsesdommen oversatt til polsk ble oversendt, sammen med oppfordring om a
undertegne en insolvenserkleering. Oppfordringen ble ikke tatt til falge. Derimot forsvant
innehaveren kort tid etter sporlgst fra denne adressen.

LO har etter det sendt konkursbegjeering til Oslo skifterett. Begjeeringen ble i magte 21.
oktober 2008 utsatt behandlet i fjorten dager pa grunn av at begjeeringen ikke var forkynt for
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Pecets polske innehaver. Her star saka, over tre ar etter at kravet mot Pecet opprinnelig ble
framsatt.

Med solidaransvar kunne kravet veert framsatt bade overfor NCC og Norprodukter Miljg
mens kontraktsarbeidene fortsatt pagikk, med muligheter for ei forhandlingslgsning,
eventuelt inndriving mot en kreditor som var mer solvent enn det Pecet viste seg a veere.

Eksempel 3: Maba Montasje INC
- nar arbeidsgiver er et utenlandsk postkasseselskap og ikke vil betale

[ august 2006 framsatte Oslo Bygningsarbeiderforening krav om tilgodehavende lgnn for 7
polske bygningsarbeidere som var ansatt i Maba Montasje INC.

Arbeiderne var innleid til TT Entreprengr AS, som senere er tvangsopplgst, som hadde
oppdrag for Karlsen & Nordseth AS pa forskjellige kommunale byggeplasser i Oslo.
Arbeiderne hadde fatt langt mindre lgnn enn det de hadde krav pa bade etter arbeidsavtalen
og allmenngjgringsforskriften.

Maba Montasje INC er registrert som norskregistrert utenlandsk foretak. Det utenlandske
selskapet er registrert pa Seychellene, med forretningsadresse Albert Street, c/o Trinity
House, Mahe, Seychellene.

alol az2yalaasS Lb/ KS@GRSG Fd (N @SyS @F N €dzalt
| september 2006 ble det apnet konkurs i selskapet etter oppbud, og lgnnskravene ble meldt
som krav i boet.

Pa bakgrunn av at det ikke var betalt arbeidsgiveravgift i selskapet, gjorde LO en
henvendelse til boet om hvorvidt de ansatte vil veere omfattet av lgnnsgarantiordningen.
Boet opplyste i tilsvar av oktober 2006 at det var avholdt et mgte med lgnnsgarantien, og at
lennsgarantien hadde gitt uttrykk for at de ansatte ikke var omfattet av ordningen.

Etter dette har lgnnsgarantiordningen endret holdning, og det er behandlet og utbetalt lgnn
og feriepenger til tidligere ansatte med mer enn 2,7 millioner kroner. Av dette har bostyrer
fatt returnert kr. 83.552, som ikke er hevet, og der en ikke lenger far fatt i arbeiderne.

Bostyrer bemerket i sin sluttinnberetning til skifteretten at han var av den oppfatning at man
bevisst hadde valgt a registrere et selskap i utlandet for sa a drive virksomheten gjennom et
norsk utenlandsk foretak, som ikke er undergitt den samme kontroll og det samme regelverk
som vanlige norske selskaper. Bostyrer innstilte ogsa pa konkurskarantene for innehaver av
selskapet, en innstilling som ble tatt til falge av skifteretten.
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Det er kjent at Karlsen & Nordseth AS, som har veert hovedoppdragsgiver, tidligere har
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har hatt samme forretningsadresse, og ogsa for en del drevet av de samme personer som

har drevet Maba Montasje Inc. Karlsen & Nordseth AS overtok ogsa de ansatte i Maba etter

at lgnnskravet ble framsatt. Solidaransvar for hovedentreprengren hadde i denne saka

framstatt som sveert lite urimelig.

Eksempel 4: NBstone
- nar arbeidsgiver er et utenlandsk postkasseselskap og ikke vil betale

| oktober 2006 bisto Temrer og Byggfagforeningen i Oslo fire polske arbeidere med a sende
pakrav om tilgodehavende lgnn til deres arbeidsgiver Milestone. Milestone arbeidet da som
underentreprengr til selskapet Frapont SA som utfgrte legging av parkett for Statsbygg pa
byggeplass Nytt operahus i Oslo. Milestone er et norskregistrert utenlandsk foretak. Det
utenlandske foretaket er registrert hiemmehgrende pa samme postboksadresse som i
forrige eksempel (Trinity House 1st Floor c/o Cote D'Azur, Mahe, Seychellene).

Daglig leder i Milestone benektet alle lgnnskrav fra arbeiderne. Den spanske

oppdragsgiveren, Frapont SA, holdt farst tilbake et belgp pa 100 000 kroner, etter

oppfordring fra Fellesforbundets avdeling, i pavente av at lgnnstvisten skulle bli lgst.

Oppdragsgiveren har senere utbetalt dette innestaende til Milestone. Daglig leder i

Milestone har etter dette erkleert at han ikke gnsker noe videre samarbeid med
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Med solidaransvar kunne kravet veert rettet til oppdragsgiver, eventuelt til Statsbygg, mens
kontraktsarbeidene fortsatt pagikk, antakelig med gode muligheter for en
forhandlingslgsning.

Eksempel 5: Uvdal Alpinsenter

- nar bade arbeidsgiver og arbeidere blir kastet ut av byggeplasgambeidsgiver er ute av
stand til & betale

| 2005 startet utbygging ved Uvdal Alpinsenter i Uvdal i Buskerud. Tiltakshaver var Uvdal
Alpinsenter AS. Til & utfare temrerarbeider ble det estiske selskapet BSTF Balticum OU
kontrahert. Til & utfgre arbeidene benyttet BSTF Balticum innleide estiske, latviske, litauiske
og polske arbeidere fra det estiske selskapet Baltic Construction Service. Dette selskapet var
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opprettet i august 2005 av en estisk person som da var styreleder og medeier i BSTF
Balticum. Byggelansbank var Sparebank 1 Kongsberg.

| november 2005 la utbyggingen langt etter prosjektert framdrift, og kostnadene 1 langt
over det som var kalkulert. Banken gikk inn og tok styring med prosjektet. | mars 2006 ble
avtaleforholdet med BSTF Balticum avviklet, og det ble inngatt muntlig avtale med Baltic
Construction Service om at dette selskapet skulle fortsette arbeidene pa timebasis pa direkte
oppdrag fra Uvdal Alpinsenter. Dette forholdet pagikk inntil det estiske selskapet pa én dags
varsel ble kastet ut av byggeplassen.

Ved tilsyn i februar 2006 avdekket Arbeidstilsynet brudd pa forskrift om allmenngjaring av
tariffavtalen for Oslo-regionen. Baltic Construction Service ble politianmeldt til Nore og
Uvdal lensmannskontor i mars 2006.

I slutten av august 2006 ble 38 bygningsarbeidere som var ansatt i Baltic Construction
Service kastet ut av byggeplassen av en politistyrke pa 17 politifolk. De ble ransaket,
promilletestet og kjart til Oslo i buss med politieskorte og satt av ved den estiske
ambassaden. De gikk ute i Oslo ei natt, noen av dem to netter, uten mat og uten penger, far
de kom seg hjem. Utkastelsen skjedde pa bakgrunn av en midlertidig forfayning ved
Kongsberg tingrett kvelden far, som var framkommet pa initiativ fra banken. Banken stoppet
samtidig alle utbetalinger til Baltic Construction Service, innbefattet en faktura som gjaldt
arbeidslgnninger for august. Uvdal Alpinsenter AS var pa dette tidspunktet for lengst
insolvent.

Arbeiderne oppfattet situasjonen som at det var utbyggeren Uvdal Alpinsenter som holder
tilbake augustlgnna deres. Det var ogsa det faktiske forholdet. Det var imidlertid Baltic
Construction Service som var arbeidsgiver. Fellesforbundet anbefalte derfor arbeiderne &
sende pakrav om tilgodehavende lgnn mot selskapet i Estland. En del av arbeiderne fulgte
oppfordringen, og Fellesforbundet bisto ogsa en del av dem i & framsette krav.

Baltic Construction Service har sa langt unngatt konkurs i Estland, ved a betale unna hver av
disse kravshaverne 10000 estiske kroner, som er hgyeste mulige statsgaranti i Estland, men
langt mindre enn de Ignnskravene arbeiderne har etter norsk rett. Baltic Construction
Service meldte ikke oppbud, ettersom kravet deres mot Uvdal Alpinsenter AS da ville gatt
tapt.

Fellesforbundet ba banken om & medvirke til at arbeiderne fikk lenn for de timene de faktisk
hadde arbeidet i august, noe banken avslo. At arbeiderne har veert underbetalt, og at
arbeidsgiveren deres ikke har veert i stand til & utbetale lgnn til arbeiderne pa grunn av
manglende betaling av fakturaene deres fra Sparebank 1, ansa banken a vaere dem
uvedkommende.
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| et senere mgte mellom alpinsentrets nye eiere, banken og Fellesforbundet, sa de nye
eierne seg positive til & medvirke til at arbeiderne skulle fa deler av sitt tiljodehavende.
Fellesforbundet har etter det en rekke ganger hatt mgter og annen kontakt med ledelsen i
Baltic Construction Service med sikte pa a framskaffe timelister og lennsutbetalingslister
som grunnlag for & beregne kravene, noe selskapet ikke har veert uvillig til & framlegge, men
som det aldri har framlagt.

Det ble apnet konkurs i Uvdal Alpinsenter AS i mai 2008. Fellesforbundet meldte krav i boet
for 38 arbeidere pa til sammen 782 557 kroner. | oktober 2008 ble forbundet av bostyrer
gjort kient med at det i mars 2007, det vil si lenge far konkursen, var skjedd
virksomhetsoverdragelse fra Uvdal Alpinsenter AS, utestaende fordringer innbefattet, til
selskapet Uvdal Alpin Holding AS. | Uvdal Alpin Holding AS er det ogsa nylig apnet konkurs,
og forbundet har per 29. oktober anmeldt kravene i dette konkursboet.

Her star saka, over to ar etter at arbeiderne ble kastet ut av byggeplassen uten lgnn.

Eksempel 6: Nordic Trading Company AS
- nar arbeidsgiver registrerer arbeiderne sine som selvstendige neeringsdrivende

Sarpsborg-bedriften Nordic Trading Company AS (NTC) ble i desember 2007 dgmt til & betale
19 tidligere ansatte polske bygningsarbeidere 2,4 millioner kroner. Belgpet gjaldt
etterbetaling av lann, overtidsbetaling og feriepenger.

I mars 2006 besgkte noen polske bygningsarbeidere kontoret til arbeidsgiveren sin, eller det
de trudde var arbeidsgiveren, i Gralumveien 125 i Greaker. De ville kontrollere lgnna opp
mot timelistene sine, som befant seg pa kontoret til NTC. Her fant de ikke bare timelister. De
fant ogsa fakturaer som var utstedt i deres navn.

Polakkene tok kontakt med Fellesforbundets avdeling i Sarpsborg. Det viste seg na at NTCs

arbeidere var registrert i Norge som norskregistrerte utenlandske enkeltmannforetak,
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noe om. De trodde at de var ansatt i NTC.
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polske arbeiderne, til de forskjellige oppdragsgiverne arbeiderne hadde veert utleid til. Til &

begynne med ble det fakturert 169 kroner per arbeidet time pluss mva, seinere 179 kroner.

De fakturerte belgpene ble innbetalt pa NTCs konto. Mens arbeiderne fikk utbetalt bare 65

kroner per arbeidet time, seinere 70 kroner. NTC holdt dessuten fri bolig, arbeidstay og

handverktgy.
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Fellesforbundet mente at det faktiske forholdet var at arbeiderne var ansatt i NTC, og
dermed omfatta av allmenngjegringsvedtaket for Oslofjordregionen. Forbundet sendte
pakrav til NTC pa vegne av 21 polske medlemmer. Kravet gjaldt etterbetaling av lgnn,
overtidsbetaling og feriepenger og var beregnet med utgangspunkt i
minstelgnnsbestemmelsen i allmenngjgringsforskriften.

NTC imgtegikk kravet i sin helhet. | sitt tilsvar hevdet selskapet at ingen av arbeiderne var
ansatt i NTC, men at man var kjent med at flere av dem drev egne selskaper i Polen som var
registrert som norsk utenlandsk foretak i Norge.

Saka ble na oversendt LO til videre oppfalging.

Forliksklage til Sarpsborg forliksrad ble sendt i oktober 2006 med pastand om at NTC skulle
dgmmes til & etterbetale arbeiderne lgnn, overtidsbetaling og feriepenger. Etter kontakt
mellom partene ble det enighet om at mekling ikke ville fare fram. | desember 2006 ble saka
trukket, og i februar 2007 ble saka hevet for forliksradet.

LO tok na ut stevning for tingretten pa vegne av 21 polske bygningsarbeidere. LOs pastand
var at NTC skulle demmes til & etterbetale arbeiderne lgnn, overtidsbetaling og feriepenger i
samsvar med allmenngjgringsforskriften.

NTC kontaktet na polakkene én og én og tilbgd dem penger for & undertegne en erklzering
om at de droppet saka. En av saksgkerne, som fortsatt arbeider for NTC, tok imot tilbudet,
og saka ble begjeert hevet for han og en arbeider til.

Saka kom opp for Sarpsborg tingrett 24. oktober og pagikk i 7 dager, og 11 av polakkene
forklarte seg for retten. Saka gjaldt om polakkene hadde veert sjglstendige neeringsdrivende
som NTC hadde formidlet til forskjellige oppdragsgivere, slik NTC hevdet, eller om de hadde
veert ansatt i NTC og utleid fra NTC til forskjellige oppdragsgivere, sann som LO hevdet.

Dom ble avsagt 16. november 2007. Arbeiderne vant saka pa alle punkter. NTC ble demt til &
betale polakkene til sammen 2, 4 millioner kroner. NTC tapte saka fullstendig.

Dommen mot NTC var knusende. Det heter at NTC har utnyttet polakkenes uvitenhet og

YIy3aft SYRS Ayyaiailid A y2NAR]1S F2NK2fR® wSGdiSy Y
avspeilet noen realitet, men i stedet var egnet til 4 tilslare det virkelige forholdet, nemlig at

NTC drev reguleer utleie av arbeidskraft til forskjellige oppdragsgivere.

Hele innrettingsmaten har etter rettens mening baret preg av et arrangement som har hatt
til hensikt & unndra arbeidsgivers ansvar og tilhgrende sosiale utgifter som pensjon,
yrkesskadeforsikring, arbeidsgiveravgift med videre for den enkelte ansatte. Videre heter det
i dommen:
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ved samtidig grovt a utnytte saksgkernes atskillig svakere posisjon. NTC har bevisst valgt a

alrdas Ln Sy 12yadaNdziacg2yk S FNNIy3ISYSyid az2y
innrette seg slik NTC gjorde, snat de i stedet de polske handverkerne for sosiale goder
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| stedet for & betale arbeiderne meldte innehaverne av NTC oppbud, etter fgrst a ha varslet
at de ville anke saka. Konkurs i NTC ble apnet i februar 2008. Konkursbehandlingen pagar
fortsatt. Bostyrer har innstilt deler av belgpet som NTC ble dgmt til & betale til arbeiderne til
dekning gjennom statens Ignnsgarantiordning. Saka er ikke ferdigbehandlet her, og utfallet
er uvisst.

Her star saka to og et halvt ar etter at den oppsto.

Bruk av solidaransvar ville i denne saka framstatt som seerdeles rimelig.
Hovedoppdragsgivere til NTC har veert selskaper med samme innehavere som de personene
som sto bak NTC. NTC var rett og slett en forretningsidé som gikk ut pa at disse personene
holdt sine gvrige selskaper med billig innleid polsk arbeidskraft, uten at de var ngdt til a
betale arbeiderne minstelgnn, overtidsbetaling og feriepenger.

Eksempel 7: Darbs Arzemes SIA
- nar arbeidsgiver ikke vedkjenner seg arbeiderne

[ april 2007 sendte Fellesforbundet lannskrav mot det latvisk registrerte selskapet Darbs
Arzemes SIA pa vegne av 7 latviske bygningsarbeidere som er medlemmer av det latviske
bygningsforbundet Latvijas Celtnieku arodbiedriba (LCA), som Fellesforbundet har
samarbeidsavtale med. De hadde i den tida de har arbeidet for selskapet fatt utbetalt for lite
lznn. Ifglge allmenngjeringsforskrift var de berettiget til en minstelgnn pa 123 kroner, noe
de ikke hadde fatt. Videre hadde de ikke fatt overtidsbetaling. Hoveddelen av kravet gjaldt
2006.

Darbs Arzemes SIA ble registrert i Latvia i 2006. Selskapet var en viderefgring av
virksomheten til et annet selskap med samme innehaver, GTB Go to Balticum SIA, som var
registrerti[ F O @A A Hnnn® £€5FNDBa ! NISYS&aé o0SGaNI &1

Arbeiderne arbeidet pa byggeplassen til Hersleth Entreprengr AS pa boligfeltet Sole i Vestby.
Fra og med oktober 2006 fikk de beskjed om at de na arbeidet for Darbs Arzemes, og de fikk
overlevert en akkordavtale mellom Darbs Arzemes og arbeiderne som gjaldt oppfering av
hus 5 pa boligfeltet. Samtidig med dette ble avtaleforholdet mellom Hersleth Entreprengr AS
og Go to Baltikum AS avsluttet, og det ble inngatt avtale mellom Hersleth Entreprengr AS og
Darbs Arzemes SIA som gjaldt hus 5 og 6 pa feltet.
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Det ble i juli 2007 holdt et mgte mellom Fellesforbundet og innehaverne av Darbs Arzemes
pa byggeplassen i Vestby og et nytt mgte hos Fellesforbundet. | disse mgtene bestred ikke
innehaverne kravet, verken hva angar antall timer, eller hva angar den delen av kravet som
gjaldt arbeid utfart i perioden oktober ¢ desember 2006. Det eneste som ble bestridt, var at
Darbs Arzemes skulle holdes ansvarlig for & holde kost, losji og reiser for arbeiderne. Dette
mente innehaverne var urimelig.

Det ble apnet konkurs i Darbs Arzemes i august 2007 med bakgrunn i lannskravene.

Bostyrer innstilte i desember 2007 pa at arbeiderne ikke var berettiget til lsnnsgaranti for
arbeid som var utfart i 2006. Konkursselskapet hadde overfor bostyrer hevdet at det ikke har
veert virksomhet i Darbs Arzemes far i 2007. Bostyrer ville av den grunn ikke innstille pa
lgnnsgaranti for arbeiderne for krav som gjelder arbeid som er utfgrt i 2006, og henviste LO
til & fremme denne delen av kravet mot Go to Baltikum SIA.

LO har senere dokumentert at det ble inngatt en avtale 1. oktober 2006 mellom Hersleth
Entreprengr AS og Darbs Arzemes SIA om kontraktsarbeider som omfattet hus 5 og 6 pa
boligfeltet i Vestby. Dette er de samme arbeidene som det ble inngatt akkordavtale mellom
arbeiderne og Darbs Arzemes om a utfgre. Det er videre dokumentert at DA har fakturert
Hersleth Entreprengr i den perioden innehaverne hevder det ikke har veert aktivitet i
selskapet. LO har videre dokumentert at arbeiderne ble utmeldt som arbeidstakere i Og to
Baltikum SIA og innmeldt som arbeidstakere i Darbs Arzemes i lapet av november og
desember 2006.

Til tross for dette har bostyrer opprettholdt at han ikke vil innstille pa lgnnsgaranti for
arbeiderne for 2006, na under hensvisning til at den framlagte akkordavtalen mellom Darbs
Arzemes og arbeiderne fra 2006 ikke var undertegnet, og at lgnnsutbetalinger for 2006 har
skjedd fra Go to Baltikum SIAs konto i Latvia.

Endelig underkjenner bostyrer kravet for 2007 under henvisning til en utregning av at
arbeiderne gjennomsnittlig har tjent mer enn allmenngjort minstelgnn. Denne konklusjonen
framkommer ved at lgnn som er avregnet og utbetalt i 2007, men som gjelder timer som er
arbeidet i 2006, da arbeiderne etter bostyrers oppfatning ikke har veert ansatt i
konkursselskapet, er medtatt i regnestykket.

| september 2008 vedtok NAV lgnnsgaranti, i samsvar med bostyrers innstilling, & ikke
godkjenne kravene. LO vurderer nd om en skal klage pa avgjarelsen.

Ett og et halvt ar etter at kravet ble framsatt, og over to ar etter at arbeidene kravet gjelder
ble pabegynt, har arbeiderne fortsatt ikke fatt det de har krav pa. Det er ingen tvil om at
arbeiderne har arbeidet pa prosjektet i den perioden kravet gjelder. Men fordi arbeidsgiver
ikke vedkjenner seg & ha veert arbeidsgiver for arbeiderne i 2006, kommer de ingen vei.
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Med solidaransvar hadde det veert mulig a framsette kravet overfor hovedentreprengren,
som er et velrenommert entreprengrfirma, mens kontraktsarbeidene fortsatt pagikk, og en
forhandlingslgsning hadde veert mulig. Darbs Arzemes hadde da veert solidarisk ansvarlig for
kravene hva enten det var dokumentert at selskapet var rett arbeidsgiver eller ikke.

Eksempel 8: EstwaldU
¢ solidaransvar i praksis

| 2006 benyttet PEAB AS et estisk firma Crismerk OU til & produsere og montere klimavegger
pa sin byggeplass i Pilestredet Park i Oslo. Arbeiderne var ansatt i det estiske Estwald OU,
som ble drevet av samme innehaver som Crismerk. Pa dette tidspunktet var
allmenngjgringsforskriften for Osloregionen tradt i kraft. Arbeiderne hadde arbeidsavtaler
der det var avtalt ei timelenn pa 14 euro, som var innafor forskriften.

Fra PEABs side var det et kontraktskrav at allmenngjgringsforskriften skulle etterleves. Det
faktiske forholdet var at arbeiderne fikk lanninger som var langt lavere enn dette. Lann ble
utbetalt med uregelmessige mellomrom og tilsynelatende umotiverte belap, slik at

arbeiderne ikke hadde mulighet til & ha noen oversikt over hvordan de faktisk var avlgnnet.

| januar 2006 framsatte Fellesforbundet pakrav mot det estiske selskapet for manglende

lgnn pa vegne av 14 estiske arbeidere som na var medlemmer av forbundet. Arbeiderne fikk

aldri noen skriftlig tilbakemelding pa kravet. Den eneste tilbakemeldingen de fikk var
GSEST2yAalzZ TN AYyYySKI@SNBY @ 9adtdéltRd 5SSy
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PEAB inngikk samarbeid med Fellesforbundet. Entreprengren stilte krav til sin
underentreprengr om at alle netto lgnninger skulle veere betalt som forutsetning for at han
skulle f& utbetalt resten av det han hadde innestaende. PEAB sendte til slutt en representant
til Tallinn som fulgte innehaveren av Estwald i banken og overvaket at de skyldige belgpene
ble innbetalt pa bankkontoen til hver enkelt av arbeiderne. Utfallet var at arbeiderne fikk
utbetalt hver krone, i samsvar med de krav de hadde framsatt gjennom Fellesforbundet.

Eksempel 9: RYZRard Weremzuk
- soldaransvar i praksis

| 2005 ble arbeidet med & bygge ny anodefabrikk i Mosjgen pabegynt. Byggherrer var Alcoa
og Elkem Aluminium i samarbeid. Elkem Aluminium eies 50 prosent av amerikanske Alcoa.
Utbyggingen var organisert som byggherrestyrte sideentrepriser under ledelse av
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amerikanske Bechtel pa vegne av byggherren. Muring av ovner ble satt bort til det
portugisiske firmaet Forter, som gjorde jobben ved bruk av innleide polske murere fra det
polske selskapet RYZ Ryszard Weremzuk (RYZ).

Etter at tariffavtalen ble allmenngjort for byggeplasser over hele landet, hevdet
Fellesforbundets distriktskontor at forskriften ogsa matte gjelde for de 140 polske murerne
pa anlegget.

Fra arbeidsgiver ble det i det videre gjort alle mulige og umulige innsigelser med sikte pa a
hindre at forskriften skulle komme til anvendelse.

Det ble hevdet at murerarbeidet ikke var omfattet av den overenskomsten som var
allmenngjort, og at det for arbeidene gjaldt en annen overenskomst, som ikke var
allmenngjort. Det ble hevdet at arbeidstilsynet ikke hadde kompetanse til & tolke
allmenngjaringsforskriften nar tolkingen er omstridt med hensyn til omfanget, og at tvisten
matte behandles av den faste tvistenemnda eller ei voldgiftsnemnd, eventuelt av
Tariffnemndas radgivende utvalg. Og det ble hevdet at Arbeidstilsynet uansett ikke kunne ta
standpunkt i saken far tvisten var endelig avgjort.

| to mgter i mars 2007 mellom Fellesforbundet og Mosjgen Anode Propsjekt (MAP), Elkem
og Alcoa, krevde Fellesforbundet at de polske arbeiderne skulle ha minstelgnn i samsvar
med allmenngjgringsforskriften. MAP/Elkem/Alcoa svarte i det farste mgtet at de ville
avvente Arbeidstilsynets holdning. | det andre mgtet ble det opprettet en protokoll om at en
var enig om at nar saken om omfang av allmenngjgringsvedtaket var endelig avgjort, skulle
MAP/Elkem sta ansvarlig for at riktig lann i samsvar med allmenngjgringsvedtaket ble
utbetalt til den enkelte ansatte murer i RYZ.

| april 2007 fikk RYZ palegg av Arbeidstilsynet at arbeiderne skulle lgnnes etter
allmenngjaringsforskriften. Det hgrer med til saka at arbeidstilsynet da hadde kjent til
forholdet sida november 2006.

Etter dette varslet Fellesforbundet at en om ngdvendig ville iverksette inndrivelsesboikott
etter allmenngjeringsloven og boikottlovens bestemmelser for a framtvinge lgnn etter
allmenngjaringsforskriften.

Arbeidsgiver varslet na at han ville klage vedtaket inn for styret for Arbeidstilsynet. Samtidig
gjorde Elkem det klart at en ville rette seg etter vedtaket om en ikke fikk medhold i klagen.

Men klagen ble aldri noe av. Etter flere harde forhandlingsrunder fikk Fellesforbundet tidlig i
juni 2007 gjennomslag for at murerne skulle fa etterbetalt for lite utbetalt lgnn etter
minstelgnnsbestemmelsene i allmenngjaringsforskriften. Dette betydde ei etterbetaling pa
til sammen 20 millioner kroner til de polske arbeiderne.
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De polske arbeiderne, som lenge hadde vegret seg mot & bli medlemmer i Fellesforbundet
pa grunn av trusler fra arbeidsgiveren, var i mellomtida blitt medlemmer av forbundet.

Selv ikke et utpressingsbrev fra arbeidsgiver, der avtalen ble framstilt som €absurd teve, der
arbeiderne fikk beskjed om at om de ikke var forngyd med den lgnna sa kunne de slutte pa
dagen, og der de ble truet med hva som ville vederfares dem og deres familier nar de var
tilbake i Polen, gjorde ikke lenger noe inntrykk pa de polske murerne.

Det ble satt en frist pa at etterbetalinga skulle veere gjennomfgrt innen utgangen av juni.
Men da anodefabrikken ble dpnet i slutten av august, var fortsatt ikke alt utbetalt. Farst ett
ar etter var striden om a gi 140 polske murere ved anodefabrikken i Mosjgen norsk tarifflgnn
er endelig over. | juli 2008 fikk Fellesforbundet overfert de resterende feriepengene til rundt
50 polske murere - over ett ar etter at partene ble enige om det.

Det hgrer med til saka at det lokale Arbeidstilsynet, etter at det i mellomtida ikke hadde
foretatt seg noe i saka, i september 2007 varslet stansing av arbeidet om ikke deres palegg
fra april ble oppfylt. Arbeidene var da avsluttet, fabrikken var apnet og arbeiderne hadde for
lengst reist hjem.

Dette er det naermeste LO har veert til & benytte handhevingsboikott mot en arbeidsgiver
som ikke retter seg etter et allmenngjgringsvedtak. Boikott ble unngatt fordi utbyggeren i
forhandlingsmgte med Fellesforbundet i april 2007 patok seg ansvar for rett lgnn,
overtidsbetaling og feriepenger etter allmenngjegringsforskriften for arbeidere som arbeidet
som innleide til en av hans entreprengrer. Saka er med det et eksempel pa solidaransvar i
praksis.

Saka viser ogsa betydningen av at et solidaransvar har form av et kjedeansvar. Det
portugisiske firmaet Forter, som var den direkte oppdragsgiveren til RYZ, har ikke hatt noen
rolle i saka over hodet. Om arbeiderne hadde veert henvist til & kreve dette selskapet, hadde
de veert like langt.

Eksempel 10: Byggmester Harald Langemyhr AS
- solidaransvar i praksis

I begynnelsen av mars 2008 avdekket Arbeidstilsynet, etter tips fra polske medlemmer av
Oslo Bygningsarbeiderforening, uverdige forhold pa Byggmester Harald Langemyhrs
byggeplasser Sinsen barnehage og @kern sykehjem i Oslo. Begge var kommunale
byggprosjekter. De ansatte bodde under svaert kummerlige forhold, og de arbeidet 60-70
timer i uka, uten overtidsbetaling, og uten godkjenning fra Arbeidstilsynet. 60 timers
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arbeidsmiljgloven og forhold knyttet til sosial dumping, og det er et stort antall
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Saka ble ikke bedre av at arbeiderne ble sendt ut av landet sa fort fakta kom for en dag. Oslo
Bygningsarbeiderforening rakk sa vidt & mgte den siste gruppa arbeidere som ble sendt hjem
til Polen pa Torp flyplass, der de meldte seg inn i foreningen i avgangshallen.

Siden har foreningen brukt betydelige ressurser pa a samle inn dokumentasjon og holde
kontakt med medlemmene, som na befinner seg i Polen, Finland, Tyskland og Frankrike.

Fellesforbundets avdeling sendte 14. mars 2008 et brev til Oslo Kommune og Omsorgsbygg
KF. Det vises her til Forskrift om informasjons- og paseplikt, som var tradt i kraft samme dag,
samt til Forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar ved offentlige anskaffelser, som var gjort
gjeldende for kommunale myndigheter to uker tidligere, og der oppdragsgiver i veiledningen
er gitt adgang til & holde tilbake deler av kontraktssummen til det er dokumentert at
lennsforholdene hos oppdragstaker er i orden.

Avdelingen skrev videre at den forventet klare garantier om at Oslo kommune var sitt ansvar
bevisst, og at den sa det som selvsagt at kommunen holder tilbake oppgjar til det er
dokumentert at de ansatte i Byggmester Harald Langemyhr AS har fatt utbetalt den Ignna de
har krav pa. Avdelingen fikk slike garanter. Omsorgsbygg lovte at kommunen om ngdvendig
ville betale arbeiderne®5 $NER2Y | F N} f R [ Yy3ISYe@&KNI A{11S
daveerende administrerende direkter i Omsorgsbygg, Jan-Egil Clausen, til Aftenposten 4. april
2008. Omsorgsbygg valgte a holde tilbake omkring 8 millioner kroner fra firmaet, med tanke
pa a kunne dekke arbeidernes utestaende lgnnskrav.

Oslo Bygningsarbeiderforening sendte 16. juni 2008 lgnnskrav til Byggmester Harald
Langemyhr pa vegne av 46 tidligere ansatte pa til sammen 2,7 millioner kroner.

| mai utbetalte Langemyhr til sammen skyldig lgann med 1,8 millioner kroner netto til ansatte
og tidligere ansatte. Men bare omkring en tredjedel av disse utbetalingene gjaldt de
arbeiderne Oslo Bygningsarbeiderforening hadde framsatt krav for.
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dekke arbeidernes tilgodehavende hvis det viser seg at det Langemyhr har etterbetalt, ikke
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juli 2008).

Ferst i slutten av september 2008 lyktes det Oslo Bygningsarbeiderforening & komme i dialog
med Byggmester Harald Langemyhr AS. Det ble holdt et mgte med firmaets advokat, der LOs
juridiske avdeling ogsa var representert. Oslo Bygningsarbeiderforening og Langemyhrs

26



advokat har etter dette innledet samarbeid om a beregne et omforent og uomtvistet
lgnnskrav som kan legges fram for kommunen.

Byraden har nylig informert Finanskomiteen om at hun at hun vil be Omsorgsbygg varsle
Bygningsarbeiderforeningen og Byggmester Langemyhrs advokat om at inntil 3,8 millioner
kroner stilles til disposisjon for Bygningsarbeiderforeningen, slik at kommunen kan utbetale
netto lgnn og innberette forskuddstrekk etter hvert som dokumentasjon mottas, og at det
som faktisk utbetales vil bli fratrukket det belgp som er holdt tilbake fra Byggmester Harald
Langemyhr AS.

Eksempel 11: Engra d.o.o
- nar ingen andre tar noe ansvar

I mai 2008 gikk @kokrim og Arbeidstilsynet til aksjon mot det bosniske selskapet Engra d.o.o.
pa byggeplassen Ansgar Hotell i Mgllergata i Oslo. Bakgrunnen var mistanke om at de
bosniske arbeiderne var grovt underbetalt i forhold til minstelennsbestemmelsene i
allmenngjgringsforskriften, og at det ble operert med doble arbeidsavtaler.

Ansgar Hotell har vaert under ombygging sida sommeren 2007. Byggherre er Realinvest
Holding AS. Utfarende entreprengr er det bosniske selskapet Engra d.o.0. P& byggeplasskiltet
star det Engra Norge AS. Engra Norge AS var etter det opplyste opprinnelig et kontraktsledd
mellom Realinvest og det bosniske selskapet.

Det ferdige bygget skal leies av Choice Hotels Scandinavia, der Petter Stordalen er styreleder.
Stordalen, som kom til stede under @kokrims aksjon, erkleerte, pa staende fot, til den
frammgtte pressa at Choice garanterte for at arbeiderne som arbeidet pa bygget skulle fa
den Ignna de har krav pa. - Vi kan ikke overta og drive hotellet uten at det er rydda opp, og
gutta som har bygget det har fatt fullt oppgjer, sa Stordalen.

Den 30. juni 2008 fikk Oslo Bygningsarbeiderforening et brev fra Petter Stordalen i egenskap
av styreleder i Choice der han vedstar seg dette lgftet. - 21.5.2008 tar jeg ombudsmann
Jonas Bals i Oslo Bygningsarbeiderforening i handen og garanterer at hver eneste arbeider
pa Ansgar Hotell skal fa betalt det de har krav pa. Det lgftet star Choice ved, skriver
Stordalen i brevet.

| juli 2008 sendte Oslo Bygningsarbeiderforening et lgnnskrav til Engra d.o.o. i Sarajevo, pa
vegne av fem bosniske medlemmer som arbeider eller har arbeidet for selskapet. Kravet
belaper seg pa til sammen 1 448 661 kroner. Kopi av kravet ble sendt til Engra Norge,
Realinvest Holding og Choice Hotels Scandinavia.
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Til grunn for kravet er lagt de ansattes arbeidsavtaler, som dokumenterer de reelle
timelgnningene, de ansattes timelister samt opplysninger fra de ansatte om hva de har fatt
utbetalt i lenn. | Engra har lgnna veert utbetalt kontant, og arbeiderne har ikke fatt
lgnnsslipper.

Den 21. juli 2008 fikk Oslo Bygningsarbeiderforening svar fra Engra d.o.o., der selskapet
stiller seg uforstaende til kravet. Det vises til at en i kravet ikke har regnet med utgifter Engra
KIENJ KIF GG G A fspoétfo Bodn Beal frdndgdst i Dslofbédllin yoom in Oslo, food
o YSIfta SOSNE RI& YR 20KSNWE

Noen dokumentasjon av utbetalinger ut over det arbeiderne har opplyst & ha mottatt er ikke
framlagt. De ansatte har benektet at de har mottatt kontante oppgjer utover det som er
regnet med i kravet. Hva angar firmaets pastand om at transport, overnatting og maltider
ikke er tatt med i regninga, viser Oslo Bygningsarbeiderforening til at det ifelge
allmenngjgringsforskriften er arbeidsgivers plikt & betale for reise, kost og los;ji.

Den 23. september 2008 ¢ 4 maneder etter @kokrims aksjon mot Ansgar Hotell ¢ fikk Oslo
Bygningsarbeiderforening, via advokatfirmaet som representerer Choice Hotels, oversendt
en lenge bebudet rapporten fra en revisor i Sarajevo. Det hevdes her at Engras arbeidere har
fatt lenn etter den norske allmenngjgringsforskriften. Det opereres med et helt annet
timetall enn det arbeiderne har dokumentert, og med lgnnsytelser som er det flerdobbelte
av de lgnningene arbeiderne har opplyst at de har fatt utbetalt.

Endelig refereres det i rapporten til arbeidsavtalene som er levert norske myndigheter. |
politiavhgrene som fulgte @kokrims aksjon, er disse arbeidsavtalene forelagt de bosniske
arbeiderne som er medlemmer av Oslo Bygningsarbeiderforening. De har forklart at disse
arbeidskontraktene oppgir langt hgyere timelgnn enn hva som faktisk har veert tilfelle, og at
de er undertegnet av andre enn dem selv.

Tre av de bosniske arbeiderne, som i dag er ansatt i et annet firma, er fortsatt i Norge. De to
siste er sendt tilbake til Bosnia. Per 15. oktober 2008 har Choice Hotels tilbudt seg a betale
ut et forskudd pa 500 000 kroner til Oslo Bygningsarbeiderforening til fordeling pa
arbeiderne. Foreningen har i samrad med de bosniske arbeiderne stilt seg positiv til dette.
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0 EUkommisjonen og Europaparlamentet om solidaransvar

EUs utstasjoneringsdirektiv palegger medlemsstatene a pase at foretak som sender ut
arbeidstakere pa oppdrag til deres territorium sikrer sine ansatte de arbeidsvilkarene som
gjelder i medlemsstaten, hva angar ei hard kjerne av arbeidsvilkar som er fastlagt i direktivet,
herunder minstelgnn, overtidsbetaling, ferie og feriepenger, enten ved lov eller forskrift,
og/eller ved tariffavtaler som er gitt allmenn gyldighet.®

Utstasjoneringsdirektivet palegger videre medlemsstatene a seerlig pase at arbeidstakere
og/eller deres representanter har egnede ordninger til radighet med henblikk pa
overholdelse av forpliktelsene i direktivet.’

| EU-kommisjonens rapport om implementeringa av utstasjoneringsdirektivet i
medlemsstatene fra 2003, er solidaransvar, som en mulig €éegnet ordningg, knapt nevnt, til
tross for at det fantes ordninger i en rekke land.

Det var Europaparlamentet som farste gang satte solidaransvar pa EU-dagsordenen. | januar
2004 vedtok parlamentet en resolusjon om implementeringen av utstasjoneringsdirektivet.
Parlamentet oppfordret her kommisjonen til & undersgke mulighetene for et europeisk
lovrammeverk eller andre former for tiltak for & regulere solidaransvar ved bruk av
underentreprengrer.

Men den som for alvor satte solidaransvar pa den europeiske dagsorden var en portugisisk
arbeider ved navn Pereira Félix. | 2000 arbeidet han som murer for en portugisisk
underentreprengr til det tyske entreprengrselskapet Wolff & Mdller pa en byggeplass i
Berlin. Da han ikke fikk den lgnna han hadde krav pa av arbeidsgiveren sin, krevde han
hovedentreprengren. Kravet hans var ikke all verden. Men en murer er en murer, og Félix
krevde Wolff & Miiller, under hensvisning til en forholdsvis ny bestemmelse om
solidaransvar i den tyske utstasjoneringsloven. Félix fikk medhold i alle tyske rettsinstanser
og av EF-domstolen. Vi kommer naermere tilbake til dommen i neste kapittel.

® Direktivet stiller ikke krav om at en skal ha ei lovfesta minstelann, heller ikke om at en m& ha ei ordning for &
allmenngjgre tariffavtaler. Men om en har ei sann ordning, og om en allmenngjer bestemmelser i tariffavtalen
som gjelder den harde kjerna av arbeidsvilkar i direktivet, sa skal de bestemmelsene som er allmenngjort gjelde
for utsendte arbeidere som utfgrer bygningsarbeid. Bygningsarbeid har en seerstilling i direktivet.
58y Sy3asSfal1s GS1adSy SNJI YSNI RANB1GS Syy RSy y2NR1S 2
ensure that adequate procedures are available to workers and/or their representatives for the enforcement of
20f A3 GA2y3a dzy RSNJ 4KA&a 5ANBOGADS ¢
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Kommisjonens rapport om implementeringenDirektiv 96/71EF2006

Kommisjonens tilsvar pa EU-parlamentets resolusjon kom etter at dom var avsagt i Wolff &
Miiller-saken.*® Kommisjonen konstaterer farst at EF-domstolen har avsagt dom for at
utstasjoneringsdirektivets artikkel 5, fortolket i lys av artikkel 49EF, ikke er til hinder for &
anvende et system med solidaransvar som et passende tiltak i tilfelle manglende
overholdelse av direktivet.

Kommisjonen understreker dessuten, pa den andre sida, at dommen fastslar at slike
ordninger ikke m& ga lenger enn det som er nagdvendig for & oppna formalet med dem.**

| den vedlagte rapporten gar kommisjonen naermere inn pa erfaringer med solidaransvar.
Den viser til at EU-parlamentet og flere parter i arbeidslivet har gitt sin tilslutning til
solidaransvar, og at slike ordninger blir tillagt visse fordeler, og da seerlig at det

- gir utsendte arbeidere en tilleggsmulighet til & sgke erstatning, som kan veere seerlig
YeUGAT yAN I NDSAcReaHrin®dI8eNtBy & F2 NBR JAY Y SNE

- skaper et sterkt incentiv for forteak som setter bort arbeid i underentreprise til
FT2NEAINS asS3 2Y i F2NK2tRSyS (At RS dzias$s

- far dem til & avsta fra a sette bort arbeid til underentreprengrer om de har alvorlig
tvil om deres vilje og/eller evne til & etterleve slike regler som er innfart i lovgivingen
som fglge avimplementeringen av direktivet.

Kommisjonen unnlater ikke a legge til at pa den andre sida kan det ogsa fare til generell
motvilje mot a sette bort arbeid til utenlandske foretak, noe som stiller spgrsmal om en slik
lovgiving i praksis vil virke hemmende i forhold til friheten til & yte tjenester.*?

10Et utkast til rapporten kom 15. november 2005, og den endelige rapporten kom 4. april 2006. (COM(2006)
159 og SEC(2006) 43910)

! Endelig oppfordrer kommisjonen medlemsstatene til & vurdere virkningene av & innfare ei slik
forholdsmessig og ikke-diskriminerende ordning, og medlemsstater som alt har ei sdnn ordning inviteres til &
bedgmme hvor virkningsfull den er som et forholdmessig og ikke-diskriminerende tiltak i tilfelle manglende
overholdelse av direktivet.

"2 The European Parliament and several social partners endorse the principle of general or principal
contractors having joint and several liability for subcontractors' obligations towards their workers, taking the
view that this reinforces the liability of contractors to monitor compliance with the employment legislation by
their commercial partners. Certain advantages for posted workers have been credited to a regime of joint and
several liability offers. In particular, it:

- offers the posted worker an additional channel of redress, particularly useful in cases where his employer
"disappears" or becomes insolvent;

- creates a strong incentive for companies which subcontract construction work to another company to make

sure that the situation of posted workers is "in order";
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Det er verdt & merke seg hvordan kommisjonen kommenterer dommen for sin egen del:

Wolff & Muller-dommen viser at et system med solidaransvar, selv om det ikke er
krevdavdirekthA @3S G t A1 S90St Iy dziaaDNB ¢ Si
etteNI SOSt &S | @ o®d ofphiddeet tifiokedoldplse avdirelaivet,
og kan, pa denne maten, telles blant de redskapene som er egnet til & sikre effektiv
og utbredt implementering av direktivet forutsatt at det star i forhold til det malet
som skal oppnas.*®

Kommisjonen viser til slutt til at meningene er forskjellige bade blant medlemsstatene og
mellom partene arbeidslivet, bade hva angar forholdsmessigheten av et sant tiltak og hva
angar forholdet til nasjonal lovgiving.

Europaparlamentet resolusjon og betenknfrey2006

Europaparlamentet ga da, den behandlet kommisjonens rapport, en langt mer uforbeholden
tilslutning til innfgring av solidaransvar. Det oppfordrer medlemsstater som ikke har ei
lovgiving om solidaransvar til éuten opphold a stenge dette smutthulleté, og det oppfordrer
kommisjonen til & innfare regler om solidaransvar for hovedentreprengrer for 8 komme til
livs misbruk av arbeidere som arbeider pa tvers av landegrensene, og etablere et
gjennomsiktig og konkurransedyktig indre marked for alle foretak.'*

- dissuades companies from subcontracting work to companies when they have serious doubts about the
willingness and/or capacity of those companies to comply with the rules laid down in the legislation
transposing the Directive.
However, it may also lead to a general reluctance to sub-contract foreign companies, which raises questions as
regards the dissuasive effect in practice of such legislation on the freedom to provide services.
13 4The Wolff & Muillerjudgment shows that a system of joint and several liability, while not being required by
the Directive, may nevertheless constitute "an appropriate measure intl @ @3Sy G 2 F FI A f dzNB
Directive [96/71/EC].It encourages compliance with the Directive and may, in this sense, count among the
instruments destined to ensure effective and widespread implementation of the Directive provided it is
LINELIR2NIA2YFGS (2 GKS 202SO0AOS LIzNBdzSR®E
& deatisn those Member States that do not yet possess any such national legislation to close this loophole
without delay; calls on the Commission to regulate joint and several liability for general or principal
undertakings, in order to deal with abuses in the subcontracting and outsourcing of cross-border workers and
to set up a transparent and competitive internal market for all companies; X European Parliament resolution
on the application of Directive 96/71/EC on the posting of workers (2006).
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v To saker for EBomstolen

Vi skal na se pa to saker som begge gjelder solidaransvar, og som begge har veert til
behandling for EF-domstolen. Det er bare den fagrste, Wolff & Mller, som gjelder
solidaransvar for lgnn. Den andre saka, Kommisjonen mot Belg200§ gjelder solidaransvar
for skatt. Nar vi likevel vil se pa den andre dommen, er det fordi vi vil se pa hvordan EF-
domstolen handterer det sakalte proporsjonalitetskravet som fglger av EU-traktaten i
forbindelse med solidaransvar, noe vi ikke far se i den ferste dommen, men som vi far se i
den andre dommen. Men farst skal vi se pa EU-traktatens forbud mot restriksjoner pa
frineten til & yte tjenester.

EUtraktatens forbud mot restriksjoner pa friheten til a yte tjenester

EU-traktaten nedlegger forbud mot restriksjoner pa friheten til & yte tjenester. En restriksjon
er, ifglge traktaten, noe som hindrer, vanskeliggjer eller gjgr det mindre fordelaktige en
tieneste. Restriksjoner pa friheten til & yte tjenester er ikke tillatt, uansett om de anvendes
likt pa innenlandske og utenlandske virksomheter. Restriksjonsforbudet fins i EU-traktatens
artikkel 49, vanligvis henvist til som artikkel 49EF.

At en utenlandsk tjenesteyter som har et oppdrag i Norge, hva enten det er et entreprise-,
underentreprise- eller utleieoppdrag, er ngdt til & innrette seg etter lgnns- og arbeidsvilkar,
eller andre vilkar som medfarer ekstraarbeid eller -kostnader, eller gjer det mindre lgnnsomt
for han & yte en tjeneste, er en restriksjon i EU-traktatens forstand.

Men en restriksjon kan likevel vaere lovlig om den er begrunna i et tvingende allment
hensyn. Hvilke tvingende allmenne hensyn som kan rettferdiggjgre en restriksjon, er utvikla
giennom rettspraksis ved EF-domstolen. For vart formal er det nok a veere klar over at vern
av arbeidere, herunder utsendte arbeidere, er et tvingende allment hensyn som kan
rettferdiggjare en restriksjon. Men det er ikke nok at en restriksjon er begrunna i vern av
arbeiderne. Det ma ogsa gi arbeideren en virkelig og betydelig fordel.

Men om en restriksjon som er begrunna i vern av arbeiderne, er den likevel ikke tillatt, om
arbeideren er beskytta av tilsvarende bestemmelser i hjemlandet.

Og om en restriksjon er begrunna i et tvingende allment hensyn, som vern av arbeiderne, og
de ikke har tilsvarende beskyttelse i hjemlandet, sa er den likevel ikke tillatt med mindre den
er forholdsmessig, eller proporsjonal, det vil si at den star i forhold til det formalet som skal
oppnas. Neermere bestemt ma den veere egna til & oppna formalet med den og den ma ikke
ga lenger enn det som er ngdvendig for & oppna dette formalet.
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Dessuten skal de reglene en utenlandsk oppdragstaker er ngdt til & innrette seg etter veere
tilstrekkelig klare, oversiktelige og tilgjengelige, sann at han har forutsigbarhet i det han
holder pa med.

Om den kommer skuddfri gjennom dette minefeltet av krav, som ogsa er utviklet ved
rettspraksis ved EF-domstolen, sa er restriksjonen tillatt, og den kan gjeres gjeldende for
utenlandske tjenesteytere.

Saka Wolff & Muller mot Pereira Felix

Vi gar tilbake til Berlin 2000, der José Filipe Pereira Félix arbeidet som murer for en
portugisisk underentreprengr som utfgrte betongarbeider for det tyske
entreprengrselskapet Wolff & Miiller. Han arbeidet pa byggeplassen fra 21. februar til 15.
mai 2000.

| september 2000 gikk Félix til arbeidsretten i Berlin med et krav om tilgodehavende lgnn pa
DM 4019,23. Kravet rettet han bade mot arbeidsgiveren (som ikke er nevnt ved navn noe
sted i saken) og mot hovedentreprengren Wolff & Muller. Félix holdt Wolff & Muller
solidarisk ansvarlig for den Ignna han ikke hadde fatt av arbeidsgiveren sin, og han krevde
arbeidsgiveren og entreprengren samtidig.

Dette gjorde han under henvisning til den tyske utstasjoneringsloven, Arbeitsnehmer-
EntsendeGesetz (AEntG), som har en bestemmelse om at et foretak som benytter et annet
foretak til & utfare bygningsarbeid, er solidarisk ansvarlig for forpliktelsene til dette foretaket
og alle underentreprengrer og utleiefirma det benytter, til & betale minstelgnn etter
tariffavtalen (AENntG § 1(a)).

Tyskland har en landsomfattende tariffavtale som har minstelgnnsbestemmelser for
byggenaeringa, den sdkalte TV Mindestlohn.*® Den er allmenngjort ved forskrift*® som er gitt
under AEntG. Det var denne minstelgnna Félix ikke hadde fatt, og som han holdt Wolff &
Mdller solidarisk ansvarlig for.

Wolff & Muller motsatte seg kravet. Entreprengren hevdet at lovbestemmelsen om
solidaransvar var i strid med den grunnlovsfestete retten til & drive naering, og at den var en
ulovlig restriksjon pa friheten til & yte tjenester etter EU-traktaten.

1 Tarifvertrag zur Regelung der Mindestléhne in Baugewerbe im Gebit der Bundesrepublik Deutscchland.
Avtalen har minstelgnnssatser for fagleert og ufagleert arbeider, og den har ulike satser for gst- og vest-
arbeidsgivere . Gjeldende tariffavtale er inngatt 4. juli 2008.

'® Verordnung tiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe.
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Men arbeidsretten i Berlin opprettholdt kravet. Wolff & Miiller anket saka inn for
Landesarbeitsgericht. Her fikk Félix igjen medhold (det vil si for minstelgnnskravet, men ikke
for overtidskravet). Wolff & Miiller anket sa saka inn for Bundesarbeitsgericht.

Wolff & Miiller hevdet altsa at ordninga med solidaransvar var i strid med EU-traktatens
forbud mot restriksjoner pa frineten til & yte tjenester. Entreprengren ga fire begrunnelser
for dette:"’

For det farste mente han at solidaransvar ville forarsake merutgifter ut over
kontraktsbelgpet, og at det gjorde det ngdvendig med arbeidskrevende oppleering og
kontrolltiltak som ville veere seerskilt byrdefulle for en utenlandsk underentreprengr

For det andre hevdet han at det I gkonomiske motiver til grunn for at ordninga var innfart,
mens hensynet til arbeiderne bare var et underordna formal, og at den heller ikke ville veere
til noen fordel for utenlandske arbeidere ettersom den ville gjere det vanskeligere for dem &
fa seg arbeid i Tyskland.

For det tredje pala det entreprengren en dobbel byrde ved at den ble ngdt til & betale to
ganger for arbeidet, ettersom han alt hadde betalt underentreprengren, ifglge
entreprengren.

For det fjerde hadde hovedentreprengren verken noen lovlig eller faktisk mulighet til &
kontrollere Ignningene til underentreprengren og enda mindre kontraktsmedhjelperne hans.
Bedre hadde veert a forsterke tilsynsmyndighetenes byggeplasskontroll, eventuelt at
oppdragsgiver betalte inn en del av fakturabelagpet direkte til den tyske feriekassa (ULAK).

Wolff og Miller anfarte til slutt at det var urimelig at entreprengrene skulle beere risikoen
for det store antallet konkurser i byggenaeringa.

Bundesarbeitsgericht kom til at vilkarene for solidaransvar for Wolff & Miiller var til stede.
Retten kom ogsa til at ordninga var forholdsmessig (proporsjonal) og forenlig med den tyske
grunnloven.

Derimot mente retten at ordninga kunne veere et hinder for EUs traktatfestete frihet for
utenlandske selskaper til & yte tjenester i Tyskland, ved at hovedentreprengren ble ngdt til
drive seerlig intensiv kontroll seerlig med utenlandske underentreprengrer, med de
tilleggskostnader og tilleggsarbeid det innbar, ikke bare for hovedentreprengren, men ogsa
for underentreprengren, som dermed ble mindre attraktive for tyske oppdragsgivere.

Retten viste videre til at sjgl om utenlandske arbeidere har en virkelig nytte av ordninga, for
sa vidt som de far noen, i tillegg til arbeidsgiveren, som de kan forfalge lgnnskrav overfor, sa
er denne nytten begrenset av at det er vanskelig for utenlandske arbeidere a gjere

" Framstillinga av entreprengrens begrunnelse er gjengitt etter Jari Hellsten 2006.
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solidaransvaret gjeldende, og av at trusselen om solidaransvar gjar det vanskeligere for dem
a fa jobb i Tyskland.

Retten papekte til slutt at det & verne utsendte arbeidere mot underbetaling ikke var
hovedformalet med lovbestemmelsen, for sa vidt som formalet med den var a gjere det
vanskeligere for foretak fra sakalte lavkostland a fa oppdrag i Tyskland.

Pa den bakgrunn brakte Bundesarbeitsgericht saka inn for EF-domstolen. Neermere bestemt
ba den tyske retten EF-domstolen ta stilling til om artikkel 49EF var til hinder for a ha en
lovgiving om at en hovedentreprengr er solidarisk ansvarlig for at ansatte hos
underentreprengrer og utleiefirmaer far minstelgnn, sjgl om beskyttelse av arbeiderne ikke
er hovedformalet med lovgivingen.

EF-domstolen avsa dom 12. oktober 2004 for at artikkel 49EF ikke er til hinder for a ha en
nasjonal lovgiving om at en hovedentreprengr er solidarisk ansvarlig for at ansatte hos
underentreprengrer og utleiefirmaer far minstelgnn, sjgl om beskyttelse av arbeiderne ikke
er hovedformalet med lovgivingen.

EF-domstolen tok utgangspunkt i at utstasjoneringsdirektivets artikkel 5 palegger
medlemsstatene a searlig pase at arbeidstakere og/eller deres representanter har egnede
ordninger til radighet med henblikk pa overholdelse av de forpliktelsene som er fastsatt i
direktivet Domstolen viste sa til at det falger av direktivets artikkel 3(1) at plikten til & sikre
at foretakene garanterer arbeidere som er utsendt til deres territorium far betalt
minstelgnn, er en s&nn forpliktelse.'®

Videre viste domstolen til at det er apenbart at medlemsstatene har stort spillerom til selv a
fastlegge hvilke ordninger som er formalstjenelige, sa lenge de til enhver tid tar hensyn til de
frihetene som er garantert i traktaten, her friheten til & yte tjenester.'® Hvorvidt den tyske
ordninga med solidaransvar er i strid med denne friheten, overlot EF-domstolen til den tyske
domstolen & avgjare.?

Men om den tyske ordninga med solidaransvar utgjgr en restriksjon pa friheten til a yte
tjenester, sa kan den likevel rettferdiggjgres om den er begrunna i et tvingende allment
hensyn, med mindre de samme interessene er ivaretatt ved hjemlandets lovgiving, og sa
lenge de er egna til & oppna formalet med den og ikke gar lenger enn det som er ngdvendig
for & oppna det, iflge domstolen.?

'8 Avsnitt 28 0g 29.
19 Avsnitt 30.
20 Avsnitt 33.

2L Avsnitt 34.
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EF-domstolen viser videre til at beskyttelse av arbeidere er et sant tvingende allment hensyn
som er anerkjent av domstolen. Men den gar lenger enn som sa:

Skjgnt det i prinsippet kan medgis at vertslandet gjar sin lovgiving om minstelgnn
gjeldende overfor en utenlandsk tjenesteyter av et tvingende allment hensyn, nemlig
hensynet til vern av arbeidstakerne 6 X 3 gjelder det samme i prinsippet tiltak
vertslandet iverksetter for a gi en utsendt arbeider et sterkere regelverk de kan ga
fram etter for a gjare retten til ei minstelgnn gjeldende.

Om retten til ei minstelgnn er vern av arbeiderne, sa ma det regelverket som sikrer at
denne retten blir etterlevd, i denne saka solidaransvar, likeens ses pa som vern av
arbeiderne.?

Formalet med lovgivinga var seerskilt tema i Wolff & Mdiller-saka. Da Bundesarbeitsgericht

brakte saka inn for EF-domstolen, viste retten til et forklarende memorandum til loven der

RSG KSGSNI FG F2N¥nftSi SN én I2DNB RSG Oryals
fra sdkalte lavkostland, dette for & stimulere det tyske arbeidsmarkedet i byggeneeringa,

beskytte det skonomiske grunnlaget for sma og mellomstore bedrifter som er etablert i

¢cealflyR 23 65171 285 YLISDetteNdr Gedsuken lioRAfnBlatméd ¢ealfl y
lovbestemmelsen, ifglge Bundesarbeitsgericht.

Til dette bemerket EF-domstolen at det ikke ngdvendigvis er noen motsetning mellom
rettferdig konkurranse pa den ene sida og beskyttelse av arbeiderne pa den andre sida, og,
viktigere, at det avgjgrende ikke er hvilket formal loven har, men hvilken beskyttelse
lovgivingen gir utsendte arbeidere, og om den virkelig gir dem en fordel.

Og sjgl om den tyske lovgivingen har til formal & beskytte det tyske arbeidsmarkedet, sa er
det opp til den nasjonale domstolen & ta stilling til om denne lovgivingen objektivt sett sikrer
utsendte arbeidere bedre beskyttelse, ifalge EF-domstolen.

Og hva angdr den nasjonale domstolens tvil om hvorvidt utsendte arbeidere egentlig har
noen nytte av ordninga, sa fastslar EF-domstolen at objektivt sett er ordninga til fordel for
utsendte arbeidstakere, fordi den gir arbeiderne noen a kreve, i tillegg til arbeidsgiveren, og
noen som ogsa som regel er mer solvent.

Endelig understreker dommen at for a kunne rettferdiggjares, ma en restriksjon veere egnet
til & oppna det som er formalet med den og den ma ikke ga lenger enn det som er ngdvendig
for & oppna dette formalet. Men om den tyske ordninga oppfyller disse vilkarene, overlates
igjen til den nasjonale domstolen a ta stilling til.

%2 Avsnitt 36 og 37.
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Wolff & Muller-dommen er den farste dommen som er avsagt ved EF-domstolen pa

bakgrunn av Utstasjoneringsdirektivet. Dommen kobler en sterk aksling mellom to
kjerneomrader i direktivet, artikkel 3(1) og artikkel 5. Under artikkel 3(1) skal arbeidslandets
minstelgnnsregler gjelde for utsendte arbeidere. Under artikkel 5 ligger det pa

medlemsstatene a searlig pase at arbeidstakere og/eller deres representanter har egnede
ordninger til radighet med henblikk pa overholdelse av de forpliktelsene som er fastsatt i
direktivet.?* Det folger av det, ifglge EF-domstolen, at medlemsstatene szerlig ma sikre at
utsendte arbeider har tilstekkeligedninge til radighet til at de virkelig far den minstelanna
de har krav p&*

SakaKommisjonen mot Belgia 2006

| Wolff & Mullerunderstreket EF-domstolen, som vi har sett, at om en restriksjon pa frineten
til & yte tjenester skal kunne rettferdiggjgres, ma den veere egna til & oppna det som er
formalet med den, og den ma ikke ga lenger enn det som er ngdvendig for & oppna dette
formalet. | Wolff & Mulleroverlot EF-domstolen til den nasjonale domstolen a etterprgve
om den tyske ordninga oppfyller disse vilkarene.?®

| saka Kommisjonen mot Belgikan vi se hvordan EF-domstolen for sin egen del
gjennomfgrer denne pragven, eller proporsjonalitetstesten. Sjgl om saka ikke gjaldt
solidaransvar for lgnn, kan det vaere nyttig for vart formal & se pa hvordan EF-domstolen
begrunner dommen.

| Belgia er foretak som driver bygningsarbeid underlagt et seerskilt registreringskrav. Foretak
som ikke er registrert, har ikke veert utelukka fra a drive, men de har fram til 2008 veert
underlagt spesielle skatteregler.

Om en byggherre eller entreprengr benyttet en kontraktspartner som ikke var registrert, sa
ble han solidarisk ansvarlig for skattegjelda hans, og ikke bare for slike skatterestanser som
var oppstatt i arbeid for denne byggherren eller entreprengren, men ogsa for tidligere
skattegjeld.

% Den engelske teksten er mer direkte enn den norske oversettelsen: € Under Article 5 of Directive 96/71, the
Member States are to take appropriate measures in the event of non-compliance with its terms. In particular

they are to ensure that the workers and/or their representatives have available to them adequate procedures

for the enforcement of obligations under this Directive. Included in those obligations, as is apparent from

Article 3(1)(c) of the directive, is the obligation to ensure that undertakings guarantee to workers posted in
GKSANI GSNNRG2NE (KS LI @AVEty28) 2F YAYAYdzy NI (iSa 27
24 Avsnitt 29, uthevet her.

% Bundesarbeitsgericht behandlet saka pa nytt i 2005 og endelige dom ble avsagt 20. mars 2007. Wolff &

Muller tapte saka fullstendig.
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Dessuten var byggherrer og entreprengrer som benyttet kontraktspartnere som ikke var
registrert i Belgia, palagt & holde tilbake 15 prosent av fakturabelgpet og a betale det inn til
skattemyndighetene, sakalt tilbakeholdelsesplikt. Om de foretok en sann betaling, sa fritok
det dem likevel ikke fra solidaransvar.

Kommisjonen gjorde i 2001 Belgia oppmerksom pa at ordningene var uforenelig med
restriksjonsforbundet i EU-traktaten. De farte til at belgiske byggherrer og entreprengrer
avsto fra & benytte utenlandske kontraktsmedhjelpere som ikke var etablert og registrert i
Belgia, og utgjorde dermed et hinder for utenlandske tjenesteytere som gnsket a tilby sine
tjenester til belgisk byggeneering, ifglge kommisjonen.

Tilbakeholdelsesplikten kunne ifalge kommisjonen ikke begrunnes i hensynet til & hindre
skatteunndragelser, ettersom det i flertallet av de tilfellene der utenlandske tjenesteytere
arbeider i belgisk byggebransje ikke foregar noen skatteunndragelser. Ordninga gikk dermed
lenger enn det som var formalet med den.

Og ved at oppdragsgiver ble holdt solidarisk ansvarlig for gjeld som var oppstatt i tidligere
perioder, sa ble han dermed ogsa holdt ansvarlig for gjeld som var opparbeidet i forbindelse
med oppdrag for andre oppdragsgivere.

Begge ordninger var dessuten, ifglge kommisjonen, uforholdsmessig, for sa vidt som det
fantes mindre restriktive midler til & inndrive slik skattegjeld i de tilfellene det faktisk forla ei
gjeld.

Kommisjonen var dessuten kritisk til at oppdragsgivere pa denne maten kunne komme i
ansvar uten at de hadde gjort noe galt, uten at den begrunnet dette naermere.

Da Belgia ikke ville innordne seg, stevnet kommisjonen i oktober 2004 Belgia inn for EF-
domstolen med pastand om at Belgia ikke har oppfylt sine forpliktelser under EU-traktaten.?

EF-domstolen tok denne gang utgangspunkt i at de belgiske ordningene med
tilbakeholdelsesplikt og solidaransvar var et hinder for tjenesteytere som ikke var etablert og

% Den belgiske regjeringen viste i sitt tilsvar til at ordningene verken begrenset markedsadgangen eller
friheten til & yte tjenester, for sa vidt som den gjaldt likt for belgiske og utenlandske foretak, og at
kommisjonen ikke hadde bevist at den gjorde belgiske oppdragivere mindre tilbgyelig til & benytte uregistrert
utenlandske kontraktsmedhjelpere enn uregistrerte belgiske kontraktsmedhjelpere. Videre hevdet den at
ordningene kunne rettferdiggjares ut fra hensynet til & hindre skattesvindel i byggenaeringa, for sa vidt som de
utgjorde deler av et helhetlig system med formal & oppmuntre bruk av registrerte kontraktspartnere og & sikre
inndriving av skatterestanser fra uregistrerte kontraktspartnere. Den hevdet videre at ordningene ikke var
uforholdsmessige, og at vanlige inndrivelsesmetoder hadde vist seg ineffektive, seerlig i forhold til
bemanningsselskaper. Den belgiske regjeringen mente dessuten at kommisjonen, heller enn & bekymre seg for
belgiske byggherrer, burde ha undersgkt forholdene blant de uregistrerte kontraktsmedhjelperne i

byggenaeringa.
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registrert i Belgia fra a fa adgang til markedet og yte tjenester i landet. Om de ikke fratok
dem enhver mulighet til & fa oppdrag, sa gjorde de i hvert fall adgang til det belgiske
markedet vanskelig for dem. EF-domstolen fastslo felgelig at de belgiske ordningene
utgjorde en restriksjon pa friheten til & yte tjenester.

Og sjgl om EF-domstolen gjentatte ganger har hevdet at hensynet til & hindre
skatteunndragelser kan rettferdiggjare en restriksjon, sa kan ikke generell forebygging av
skatteunndragelser og -svindel begrunne en restriksjon. Og de belgiske ordningene var ikke
begrenset til tilfeller der det faktisk forela skatteunndragelser, ifglge domstolen.

Hensynet til & bekjempe skattesvindel var altsa ikke tilstrekkelig til & begrunne at
tilbakeholdelsesplikt og solidaransvar ble brukt forebyggende overfor alle tjenesteytere som
ikke var etablert og registrert i Belgia. Og ettersom ordningene ble anvendt automatisk og
uvilkarlig, tillot de heller ikke at det ble tatt hensyn til omstendighetene i hvert enkelt tilfelle.

Bade hva angar tilbakeholdelsesplikten og solidaransvar mente domstolen, i likhet med
kommisjonen, at det fantes tiltak som var mindre inngripende.

Endelig viste domstolen til at det uforholdmessige ved ordningene ble forsterket ved at de
ble anvendt kumulativt, det vil si at sjgl om en belgisk oppdragsgiver overholdt
tilbakeholdelsesplikten, sa fritok ikke det han fra solidaransvar.

P& dette grunnlaget ga EF-domstolen kommisjonen fullt medhold.

Om vi sammenligner denne dommen med Wolff & Muller-dommen, er det verdt & merke
seg falgende:

For det farste ble den belgiske ordninga med solidaransvar funnet a vaere uforholdmessig
(uproporsjonal) pa grunn av at den stilte krav til virksomhetene som de var ngdt til &
overholde hva enten de benyttet svart arbeidskraft eller ikke. Den tyske ordninga med
solidaransvar for lgnn stiller ingen krav som virksomhetene ma oppfylle, med mindre de
faktisk har kommet i solidaransvar som fglge av at det er benyttet underbetalte
arbeidstakere i kontraktsarbeidene deres.

For det andre er det verdt a merke seg at den belgiske ordninga ble funnet a veere
uforholdsmessig uavhengig av at den ikke ga virksomhetene mulighet til a fri seg fra
solidaransvar. Om de hadde kunnet fri seg fra solidaransvar, for eksempel ved a oppfylle
tilbakeholdelsesplikten, hadde ordninga uansett vaert uforholdsmessig, ettersom den ville
palagt dem tilbakeholdelsesplikt uansett om underentreprengren skyldte skatt eller ikke.
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\% Soldaransvar i Europa

| dette kapitlet skal vi se pa lovgiving og praksis hva angar solidaransvar i atte europeiske
land. Den falgende framstillinga bygger i hovedsak pa landrapporter som er utfert av The
Dublin Foundation pa oppdrag fra den europeiske bygg- og trearbeiderfaderasjonen
(EBTF).?” Den er ikke ei fullstendig framstilling. Vi er ute etter gode og darlige erfaringer som
kan veere av nytte ved utforming av en modell for solidaransvar i Norge. Ettersom vi allerede
er i Belgia, starter vi gjennomgangen her.

Belgia

Den belgiske ordninga for solidaransvar og tilbakeholdelsesplikt for skatt og trygdeavgift er,
som vi har sett i forrige avsnitt, begrenset i hovedsak til byggenaeringa.

Ordninga blei sin tid innfert pa forslag fra partene i byggeneeringa, etter at
finansdepartementet farst hadde foreslatt totalforbud mot bruk av underentreprengrer i
byggenaeringa.”® Som svar pa dette forslaget utviklet partene i byggenaeringa et alternativt
system som innbefattet solidaransvar.

Lovgivingen er endret flere ganger. | 1999 ble det innfart solidaransvar i hele kontraktkjeden,
etter at det hadde vist seg at solidaransvar som var begrenset til bare ett niva, ikke var szerlig
effektivt, noe som er verdt & merke seg for var bruk.

Etter EF-domstolens domsavsigelse i Belgias disfaver er ordningen endret igjen med virkning
fra 2008. Tilbakeholdelsesplikten er begrenset til bare a gjelde om en kontraktsmedhjelper
har skattegjeld pa det tidspunktet fakturaen skal betales. Og solidaransvar inntrer na
uavhengig av om et foretak er registrert eller ikke, men bare nar kontraktsmedhjelperen har
skatterestanser ved kontraktsinngaelsen, eller det har oppstatt skatterestanser i lgpet av
kontraktsarbeidene og tilbakeholdelsesplikten er misligholdt. Videre ma oppdragsgiver veere
krevd, fgr den inndrivende myndighet kan ga videre oppover i kontraktkjeden.

Hvorvidt en kontraktsmedhjelper har skatterestanser, skal oppdragsgiver kunne sjekke i en
database pa internett. Og ettersom noen sann database over skatterestanser ikke er
etablert, er det for tida i praksis ikke noen tilbakeholdelsesplikt. Dermed inntrer det heller
ikke noe solidaransvar.

%’ Den endelige rapporten fra The Dublin Foundation kom 28. oktober 2008, to dager far denne hvitboka gar i
trykken, og er ikke benyttet i framstillinga her. Se dokumentlista bakerst.
% Forslaget ble framsatt i kjglvannet pa en skandale der en underentreprengr med tusen ansatte verken

betalte inntektsskatt eller trygdeavgift for arbeiderne sine.
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Solidaransvar gjelder uansett ikke for trygdeavgifter om foretaket er utenlandsk, og

arbeiderne er dekket i hjemlandet. Belgiske trygdemyndigheter har pekt pa at dette utnyttes

til & omga reglene ved bruk av postkasseselskaper og utenlandske & St &1 F LISNJ a2 Y
altsa et ekstra kontraktsledd, mellom entreprengren og underentreprengren.

Belgiske arbeidsgiverorganisasjoner er godt forngyd med endringene. Fra fagbevegelseshold
er det hevdet at Belgia gjorde en darlig jobb med a forsvare seg for EF-domstolen, og enkelte
har ogsa hevdet at dette ikke var tilfeldig.

Belgia har dessuten ei ordning med solidaransvar for lgnn for ansatte i bemanningsselskap.
Et bemanningsselskap kan i utgangspunktet ikke overfgre hele eller deler av
arbeidsgiveransvaret til oppdragsgiver. Men om det overfgrer noen del av
arbeidsgiveransvaret, blir oppdragsgiver ansvarlig for trygdeavgift, lann og andre
godtgjerelser. Ordninga er lite brukt, og den kan ikke anvendes i forhold til utsendte
arbeidere.

Belgia innfarte i likhet med Norge overgangsregler i forbindelse med EU-utvidelsen i 2004.

Noen dager far reglene utlgp i 2006 lovet NS 32 SNAY Il 1 € ALl S 3INBYa

forutsetninger, herunder at det ble innfgrt solidaransvar for lgnn for utsendte arbeidere.
Forslaget fikk ikke tilstrekkelig oppslutning til at det kom ut over forslagsstadiet.

Nederland
Nederland har ingen ordning med solidaransvar for lgnn.

Derimot har Nederland siden 1982 hatt ei lovgiving om kjedeansvar for skatt pa lenn (Wet
Keetenaansprakeliijkheid ¢ WKA). Og den fungerer. Ettersom EU-kommisjonen, sa vidt kjent,
ikke har krevd denne ordninga endret, skal vi se pa hvordan den skiller seg fra den belgiske
ordninga.

I Nederland er en hovedentreprengr, og enhver underentreprengr i kontraktkjeden,
solidarisk ansvarlig for ubetalt skatt og trygdeavgift, ikke bare for sin underentreprengr, men
for hele kjeden av underentreprengrer som jobber under han.?® Solidaransvar inntrer ikke
far den som er arbeidsgiver har misligholdt forpliktelsene sine overfor skattemyndighetene
og gjelder bare skatt av arbeidet pa det aktuelle byggeprosjektet.

Solidaransvar gjelder heller ikke personer som driver for seg selv, noe som apner for
omgaelser av ordninga. Et gkende antall personer i nederlandsk byggenaering arbeider som
zelfstandige zonder personesglvstendige naeringsdrivende uten egne ansatte. Men om

% Om en utenlandsk underentreprengr ikke er pliktig til & betale inntektsskatt og/eller trygdeavgift til

Nederland, sa gjelder det ikke noe solidaransvar.
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skattemyndigheten mener at en zefstendigehar et arbeidstakerforhold til oppdragsgiver,
kan den likevel gjgre gjeldende solidaransvar.

Ved inn- og utleie av arbeidskraft gjelder en egen bestemmelse om at innleier er solidarisk
ansvarlig for utleier. Fra 1998 av er denne ordninga utvidet til & gjelde ogsa om innleier leier
arbeiderne ut videre. Om utleieforetaket misligholder forpliktelsene sine overfor
skattemyndighetene, blir hele kjeden av inn- og utleiere solidarisk ansvarlig.

Det fins ingen palagte krav som entreprengren ma oppfylle for ikke & komme i solidaransvar.
Om han vil sikre seg mot & komme i ansvar, kan han betale en del av fakturabelgpet inn pa
en sperra konto som underentreprengren har opprettet etter avtale med
skattemyndighetene, en sakalt G-konto (garantikonto). Det er frivillig om
underentreprengren vil ha en sann konto, og det er frivillig om entreprengren vil betale inn.
Men om underentreprengren har en sann konto, og om entreprengren betaler inn pa den,
sa er han fritatt for solidaransvar for skatt og trygdeavgift tilsvarende det belgpet han har
betalt inn.*

Entreprengren kan videre etterspgrre opplysninger om underentreprengrens skatteforhold
fra skattemyndigheten. Skattemyndigheten rader entreprengrene til & benytte
kontraktshestemmelser der det ikke er tillatt for underentreprengren a sette bort arbeid
uten forhandstillatelse.

Om han benytter innleide arbeidstakere fra et bemanningsselskap, er det mulig for han a
benytte folk fra et sertifisert bemanningsselskap.3* Det fritar ikke entreprengren fra ansvar.
Men det reduserer risikoen for 8 komme i ansvar.

Nederlandske entreprengrer er vel og merke ikke palagt a ta noen av disse forhandsreglene.
Det er hovedforskjellen pa den belgiske og nederlandske ordninga. Mens den belgiske
entreprengren er palagt en tilbakeholdelsesplikt, sa er ikke den nederlandske entreprengren
palagt noen ting.

Fagbevegelsen i Nederland er for innfgring av et solidaransvar for minstelgnninger som
folger av lov eller allmenngjorte tariffavtaler. Den mener at mange arbeidere fra de nye EU-
landene blir utnytta: Enten arbeider de langt flere timer enn det de far betalt for, eller de blir

%0 Det samme gjelder om han betaler inn til en konto som innehas av skattemyndighetene. Men vanligvis
foretrekker nederlandske entreprengrer underentreprengrer som har en G-konto, og underentreprengren
foretrekker at innbetalinga skjer til en konto som star i hans navn, framfor at pengene havner hos
skattemyndigheten. Det er endringer pa gang i den nederlandske ordninga. Finansdepartementet har nylig lagt
fram et lovendringsforslag om & erstatte ordninga med G-kontoer med ei anna ordning som innebaerer mindre
belastning pa oppdragstakernes likviditet, og som er omstridt seerlig arbeidsgiverne mellom, og som vi ikke
kommer naermere inn pa her.

o Sertifisering av bemanningsselskap ble innfgrt som ei bransjeordning i Nederland i 2007, som svar pa ei

utvikling der to tredjedeler av bemanningsbransjen i Nederland driver userigst.
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betalt mindre enn det de har krav pa, eller begge deler. Og om de krever tilgodehavende
lann, er arbeidsgiveren deres insolvent eller ikke-eksisterende. Derfor kan det veere bra a ha
en part a kreve som har et rykte a ivareta og som kan holdes ansvarlig i stedet for
arbeidsgiveren, ifglge nederlandsk fagbevegelse, som gnsker seg ei ordning for solidaransvar
som er lik den som fins i Tyskland.

Tyskland

Foran valget i 1998 tok det sosialdemokratiske partiet SPD til orde for ei ordning med
solidaransvar i byggenaeringa. Det var avdekket omfattende omgéaelser av
utstasjoneringsloven, ArbeitsnenmerEntsendegesetz (AEntG), som var innfart i 1996.
Hovedentreprengrene foretrakk ofte underentreprengrer som holdt kostnadene nede ved
ikke & betale minstelgnn og andre godtgjarelser etter utstasjoneringsloven. Det var mange
klager fra utenlandske ambassader, regjeringer og organisasjoner som var ngdt til a
understgtte og betale hjemreise for utsendte arbeidere, etter at hovedentreprengren
fraskrev seg ansvaret under henvisning til at han alt hadde betalt underentreprengren.

Solidaransvar for lgnn og feriepenger ble innfart i byggenaeringa fra 1. januar 1999.%
Formalet var & gke arvakenheten blant hovedentreprengrene ved valg av og tilsyn med
underentreprengrer, og a skape like konkurransevilkar til fordel for underentreprengrer som
betaler minstelgnn og bidrag til feriefondet.

Etter den tyske ordninga for solidaransvar er alle oppover i kontraktkjeden opp til og med
hovedentreprengren solidarisk ansvarlig for lenn og feriepenger for underentreprengrens
arbeidere og innleide arbeidere. Om arbeideren ikke far den Ignna han har krav pa, kan han
velge hvem i kontraktkjeden han vil kreve uten farst & ha forsgkt & inndrive kravet sitt fra
arbeidsgiver.

Solidaransvaret omfatter minstelgnn og bidrag til det tyske feriefondet ULAK, og det gjelder
bare for netto ytelser.

| Ruffert-dommen® avsa EF-domstolen dom for at det ved offentlige anskaffelser ikke er
anledning til & stille krav til en utenlandsk tjenesteyter om at de skal betale minstelgnn etter
en lokal tariffavtale som ikke er allmenngjort. Det er bare anledning til a stille krav om at de
skal betale slik minstelgnn som er lovfestet eller fastsatt ved tariffavtaler som er
allmenngjort. Dommen far dermed den virkningen at solidaransvar i Tyskland i praksis er

% Opprinnelig var bare byggeforetak omfattet av solidaransvar. Etter lovendring i 2007 omfatter ordningen
ogsa byggherrer og offentlige organer. Mens den opprinnelig gjaldt bare bygningsarbeid, ble ordninga i 2007
utvidet til ogsa & omfatte byggrengjering.

% sak C-346/06 Riiffert v Niedersachsen 3. april 2008.
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begrenset til minstelenn som er fastsatt ved allmenngjorte tariffavtale, det vil si
minstelgnnssatsene i TV Mindestlohn, som er omtalt tidligere i forbindelse med Wolff &
Muller.

Ifalge AENtG er det ogsa anledning til & batelegge hovedentreprengren om noen i
underentreprengrkjeden ikke betaler det han skal. Men det forutsetter at han har forsgmt
seg pa en eller annen mate. Fra arbeidsgiverhold har det vaert hevdet at solidaransvar ogsa
bar gjgres avhengig av at den som kommer i ansvar ma ha forsgmt seg pa en eller annen
mate.

Men den tyske ordninga er utformet nettopp sann det ikke skal veere mulig a fri seg fra
ansvar. Det er ikke noe vilkar at entreprengren skal ha forsgmt seg pa noen mate. Om
vilkarene ellers er oppfylt, har entreprengren ei selvstendig gjeld som eksisterer pa sida av
underentreprengrens gjeld, og som han ikke kan fri seg fra, med mindre gjelda blir oppgjort.

Ifglge det tyske bygningsarbeiderforbundet IG BAU hadde ikke ordninga kunnet fungere
uten det. IG BAU hevder at den naveerende ordninga ogsa er den som gir entreprengrene
starst mulig fleksibilitet. Det er ingen krav som ma overholdes ved valg av underentreprengr.
Det er heller ingen krav om a kontrollere underentreprengren. Entreprengrene kan fritt, ut
fra sin egen risikovurdering, avgjgre om de vil benytte underentreprengrer, hvem de i sa fall
vil benytte, hvilken adgang de vil gi til videre bortsetting av arbeid, og hvilken kontroll de vil
utgve.

| Tyskland har IG BAU og Européischer Verband der Wanderarbeiter (EVW)** nedlagt et
omfattende informasjonsarbeid overfor utenlandske arbeidere. Det har ogsa fart en rekke
saker for utsendte arbeidere som ikke har fatt den minstelgnna de har krav pa. Det samme
har den tyske feriekassa ULAK. Utsendte arbeidere som ikke har fatt feriepenger kan
kontakte ULAK, som bade kan sgrge for at arbeiderne far ferie og feriepenger og drive inn
kravene deres. Det er altsa som regel enten IG BAU eller EVW, eller ULAK som gjar
solidaransvaret gjeldende pa vegne av arbeiderne.

Wolff & Miiller-saka har altsa ikke veert den eneste saka som er fgrt i Tyskland.
Lokalavdelingene til IG BAU og EVW bruker ofte solidaransvar i saker som gjelder utsendte
arbeidere, og ogsa i forhold til polske og rumenske arbeidere som er blitt lurt av
arbeidsgiveren sin til a registrere seg som selvstendig naeringsdrivende.

Nar de blir kontaktet av arbeidere som har krav mot arbeidsgiver, organiserer de dem, retter
krav direkte mot hovedentreprengren og gar i forhandlinger med han for a fa ut mest mulig
av det arbeiderne har til gode. Fra og med 2004 og til og med 2007 har EVW gjort gjeldende
krav om solidaransvar for lgnn pa til sammen 1 millioner euro. IG BAU har i samme periode

# Fagorganisasjon for utenlandske bygningsarbeidere som arbeider i Tyskland som ble opprettet pa initiativ fra

IG BAU.
44



drevet inn krav for til sammen 200.000 euro. Til sammen har altsa 1,2 millioner euro blitt
utbetalt til i hovedsak utsendte arbeidere fra rundt regna 40 hovedentreprengrer.

SOKA-BAU® har i perioden gjort gjeldende feriepengekrav pé til sammen 18 millioner euro.
Av det er 10 millioner euro betalt frivillig, mens krav pa til sammen 7,5 millioner euro er
forfulgt rettslig.

At ordninga fungerer bra, tilskrives seerlig to forhold. For det farste at den er utformet som
et kjedeansvar, der alle i kjeden svarer sammen og hver for seg for ubetalt lgnn og
feriepenger. Og for det andre at det ikke er mulig & dokumentere seg vekk fra eller fri seg fra
ansvaret pa annen mate enn at gjelda blir oppgjort.

Bade EF-domstolen og tyske domstoler har avsagt dom for at den tyske ordningen for
solidaransvar ikke er uproporsjonal, og at den objektivt sett gir utsendte arbeidere starre
sosial beskyttelse.

Tyskland har dessuten ordninger for solidaransvar ved bruk av underentreprengrer for skatt
pa lannsinntekt og for sosiale avgifter. De ble innfart henholdsvis i 2001 og 2002 som fglge
av drastisk tiltakende illegal virksomhet ved grenseoverskridende arbeid. Tidligere var
oppdragsgiver som benyttet utenlandske oppdragstakere ogsa forpliktet til & holde tilbake
25 prosent av godtgjerelsen for arbeidet til fordel for skattemyndigheten. Bestemmelsen ble
opphevet i 1999 etter at EU-kommisjonen hevdet at den var i strid med
proporsjonalitetsprinsippet og frineten til a yte tjenester.

@sterrike

Bakgrunnen for at @sterrike innfarte en lovgiving om solidaransvar var utviklinga i Tyskland
og den spesielle beliggenheten til @sterrike, som nabo til Ungarn, Slovakia, Slovenia og
Tsjekkia, land med et langt lavere lgnnsniva enn i @sterrike. | Tyskland var det store
problemer med sosial dumping i byggenaeringa seerlig fra portugisiske selskaper og
arbeidere, og @sterrike ville forhindre en tilsvarende utvikling.

Bestemmelsene ble innfart ved Antimisbrachgesetz i 1995 og med virkning fra 1. Januar
1996. Formalet var a bekjempe underbetaling i forbindelse med grenseoverskridende arbeid
og unnga mulige tilfeller av sosial dumping og konkurransevridning.

Arbeidsgiverne var fra starten av kritiske til enkelte sider av loven.
Arbeidsgiverorganisasjonen Wirtschaftkammer Osterreich klaget loven inn for EU-
kommisjonen med pastand om at den var i strid med EU-traktaten. Etter at kommisjonen
kunngjorde at den ville innledet prosedyrer for & fa endret den gsterrikske lovgivingen, ble

% ULAK og Zusatsversorgungskasse des Baugewerbes (supplementaert pensjonsfond for byggenaeringa).
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det innledet samarbeid mellom regjeringa og partene som endte opp med enighet om
lovendringer som ble inntatt i forbindelse med den gsterrikske implementeringen av
utstasjoneringsdirektivet fra 1. oktober 1999.

Den aktuelle lovgivingen fins for tida i lovens 8§ 7 om Arbeitsvertragsrechts-Anpassunggesetz
(AVRAG).* | utgangspunktet omfatter AVRAG alle ansatte med unntak av offentlig ansatte,
ogsa ansatte i bemanningsselskap, deltidsarbeidere og midlertidig ansatte, men ikke
selvstendige neaeringsdrivende og freelancere.

@sterrike har etter dette hele fire former for solidaransvar for lgnn, den ene mer ineffektiv
enn den andre.

Den farste ordninga gjelder tjenesteytere fra tredjeland, det vil si som ikke har
forretningssted i @sterrike eller noe annet EU-land, og den er begrenset til utsendte
arbeidere. En oppdragsgiver som benytter et slikt selskap til & utfere arbeid for seg i
@sterrike, svarer sammen med dette selskapet for lannsforpliktelsene til selskapet.
Oppdragsgiver er alts solidarisk ansvarlig med oppdragstaker.*’

Den andre ordninga gjelder solidaransvar ved offentlige anskaffelser. Den gjelder bade
gsterrikske selskaper og selskaper som er etablert i andre medlemsstater, og den er ikke
begrenset til utsendte arbeidere. Det gjelder her ikke solidaransvar uten videre. Det er et
vilkar for at hovedentreprengren kan komme i solidaransvar at han har satt bort hele eller
deler av det arbeidet som omfattes av kontrakten til en underentreprengr pa en rettsstridig
eller kontraktsstridig mate.

Den tredje bestemmelsen gjelder for byggeplasser og veganlegg, bade for gsterrikske
selskaper og selskaper som er etablert i andre medlemsstater, og den er ikke begrenset til
utsendte arbeidere.*

Den fjerde ordninga gjelder solidaransvar for bemanningsselskaper.“® Det skilles her mellom

EY2NNI TG A2Ft ARIFNIYAaGFN 23 aS{1dzyRpgNIi a2t ARI N
innleieforetaket kan bevise at han har oppfylt avtalebetingelsene med utleieselskapet.

Lovgivingen gjelder alle ansatte, og ogsa arbeidere som ikke er ansatte, men som arbeider i

et arbeidstakerlignende (arbeitnehmerahnlig) forhold, eller som ikke formelt sett er ansatt,

men som er gkonomisk avhengige.

% Den opprinnelige § 7 AVRAG gjaldt bare for utsendte utenlandske arbeidere.
¥ AVRAG § 7a (2).
% AVRAG § 7¢ (2).
% AVRAG § 7c (3).

0 Bestemmelsene fins i Arbeitskraftiberlassunggesetz (AUG) § 14, som tradte i kraft 1. juli 1988.
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@sterriksk fagbevegelse mener at deres lovgiving om solidaransvar er sveert lite effektiv, om
den har noen effekt i det hele tatt. Det er flere grunner til dette.

Solidaransvar bortfaller om underentreprengren er insolvent. Om arbeideren har krevd
arbeidsgiveren sin, og han har gjort det innen seks maneder etter at det aktuelle oppdraget
er avslutta, og arbeidsgiveren ikke kan betale, sa er arbeidsgiver sa og si bestandig insolvent.
Det betyr at denne formen for solidaransvar knapt kommer til anvendelse.

Ordningene er dessuten begrensa til forholdet mellom oppdragsgiver og oppdragstaker.
Ingen av ordningene er utformet som kjedeansvar.

Solidaransvar for underentreprengrer som er etablert i EU er begrenset til at
hovedentreprengren, det vil si den som har kontrakt med byggherren, har ansvar for sine
underentreprengrer, men det fins ikke solidaransvar videre nedover i kontraktkjeden.**
Solidaransvar ved bruk av underentreprengr fra tredjeland begrenset til neermeste
oppdragsiver. Ved innleie av arbeidstakere er innleier solidarisk ansvarlig med utleier.

Om det gjelder solidaransvar ved offentlige anskaffelser, er det dessuten ganske vanskelig
for utenlandske arbeidere a bevise at hovedentreprengren har satt bort hele eller deler av
kontraktsarbeidene til et annet foretak pa en lov- eller kontraktsstridig mate. | praksis betyr
det for eksempel at arbeiderne, eller fagforeningen, ma fgre bevis for at
underentreprengren har skatterestanser, eller at underentreprengren eller daglig leder hos
underentreprengren tidligere er demt for svindel, korrupsjon eller hvitvasking.

Ved innleie fra bemanningsselskap gjelder det ikke solidaransvar om arbeiderne kan kreve
lgnnsgaranti ved insolvens. Det gjelder heller ikke solidaransvar om utleier beviselig har
oppfylt de gkonomiske avtalebetingelsene med innleieselskapet. Om innleier og utleier har
gjort opp seg imellom, sa har arbeiderne ingen mulighet til & gjgre gjeldende noe
solidaransvar.

Kjennskapen i @sterrike til ordningene er sveert liten, ettersom de har liten eller ingen
praktisk betydning. | tillegg er de vanskelig a forsta, sarlig for utenlandske tjenesteytere som
ikke er lommekjent i gsterriksk lovgiving. Og, naermest for sikkerhets skyld, foreligger
bestemmelsene bare pa tysk.

“hbpNXY¥SNBE 068aiGSYl 328t RSNI RSY F2NJ ¢Sy K2OSRSy (i NBLINBY DN
bort minst en del av de arbeidene som fglger av hans kontrakt med byggherren til et annet foretak
6dzy RSNBY G NBLINBYDANLE 6! +w! D 2 7O 6mMO0®
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Frankrike

| Frankrike fins det solidaransvar for bade for byggherre og hovedentreprengr, bade hva
angar lgnn, trygdeavgifter og skatt pa lenn. Det fins spesielle regler for solidaransvar ved
ureglementert bruk av underentreprengrer, illegal arbeidskraft og bemanningsselskaper.

s o~ oA A

noen som bestiller et arbeid. Detkanvaereen Y I n i NS RISX i sizéh Widr, BuBide, eller
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11990 bleen R 2 Y ¥ S dzNJorRtRm/tkeRisdSke eller utenlandske underentreprengrer

gjort solidarisk ansvarlig for lgnn, feriepenger og trygdeavgifter for underentreprengrens

arbeidere. Dette gjelder om det benyttes underentreprengrer utafor regelverket for

émidlertidig arbeidé, forutsatt at det er til ulempe for arbeiderne.* 1 1992 ble det, etter at

lovgivingen fra 1990 hadde vist seg utilstrekkelig, innfart solidaransvar ved bruk av illegal og

uregistrert arbeidskraft, som en ekstra sikkerhet for arbeiderne i tilfelle oppdragsgiver ikke

betaler eller har forsvunnet. Tankenvar & RSy &2y £¢ailf KIFé | NbSAR
beere risikoen ved ulovligheter.

O\

Samtidig ble det innfart en verifikasjonsplikt. Solidaransvar inntrer om det kan pavises at
oppdragstaker ikke har gjennomfgrt denne verifikasjonen med hensyn til sine
oppdragstakere. Oppdragsgiver ma innhente visse dokumenter, uten at han har noen plikt til
a forsikre seg om ektheten av dokumentene, med mindre de apenbart er falske. Likevel vil
han komme i ansvar om tilsynsmyndighetene skriftlig har fastslatt at hovedentreprengren
har benyttet uregistrert arbeidskraft, om det fins et kontraktsforhold mellom oppdragsiver
og den hovedentreprengren eller underentreprengren som har hatt direkte bruk av den
illegale arbeidskraften.

Etter omleggingen av den franske arbeidsmiljgloven framstar denne lovgivingen fra 1. mai
2008 omtrent som falger.

Enhver byggherre eller entreprengr som setter bort arbeid i entreprise eller underentreprise
skal, ved kontrakter til en verdi av minst 3000 euro,*® ved kontraktsinngé&elsen og seinere
hver sjette maned, verifisere at oppdragstaker har oppfylt alle sine registrerings- og
oppgaveforpliktelser.**

2 Entreprengren ble gjort solidarisk ansvarlig med underentreprengren, og det et er ikke mulig for han & avtale
seg bort fra ansvaret.

“* Det er ikke anledning til & stykke opp kontraktsarbeidene for 8 komme under denne terskelen.

* Om oppdragstaker er fransk mé& han legge fram skatte- og avgiftsattest, samt dokumentere at
registreringsforhold er i orden. Om han er utenlandsk, ma han enten legge fram blankett E-101 som

dokumentasjon av at arbeiderne er trygdet i hjemlandet, eventuelt et fransk trygdesertifikat.
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Dessuten skal han ved kontraktsinngaelsen og seinere hver sjette maned, dokumentere at
arbeiderne har normale arbeidsvilkér.*

Om han ikke oppfyller verifikasjonsplikten, er han solidarisk ansvarlig med den han har
kontrakt med for betaling av lgnn, trygdeavgifter og skatt pa lenn. Om han blir demt for & ha
benytta illegal arbeidskraft, enten direkte eller gjennom en annen, blir han solidarisk
ansvarlig, uansett om han har oppfylt verifikasjonsplikten.*®

Om han blir informert av arbeidstilsynet, en fagorganisasjon, arbeidsgiversammenslutning
eller representanter for arbeiderne om at noen i kontraktkjeden arbeider i strid med det de
har dokumentert, skal han straks be sin kontraktspartner om uten opphold & holde opp med
dette. Om han unnlater & gjore dette, kommer han ogsé i solidaransvar.*’

Den franske ordninga gjelder altsa for det farste bare solidaransvar for lgnn for arbeidere
som arbeider illegalt i Frankrike. For det andre gjelder det solidaransvar bare ved mangelfull
verifisering, eller om oppdragsgiver er dgmt for bruk av illegal arbeidskraft. For det tredje
gjelder det solidaransvar bare for oppdragtakerens arbeidere. Det gjelder ikke noe ansvar for
oppdragstakers kontraktsmedhjelpere, med mindre det foreligger en rettsavgjerelse for at
det er benyttet illegal arbeidskraft.

Fra arbeidsgiverhold hevdes det at den naveerende ordninga med solidaransvar basert pa
verifikasjonsplikt, er uforholdsmessig byrdefull for arbeidsgiverne, seerlig ettersom de ma
fornye verifikasjonen hver sjette maned. Pa den andre sida gir det en viss sikkerhet. Sa lenge
verifikasjonsplikten blir oppfylt, er det ikke noen fare for & komme i solidaransvar.

P& fagbevegelseshold meldes det om sveert fa tilfeller av at hovedoppdragsgiver har kommet
i solidaransvar i praksis. Det kan komme av at det er ganske vanskelig for en arbeider som
oppholder seg illegalt i Frankrike a ta rettslige skritt uten a bli utvist. Fagorganisasjonene,
med unntak av CGT,*® er ogs& ganske uinteressert i & ta saker for utenlandske arbeidere, til
tross for at lovgivingen gir dem rett til det.* Det foreslas & forby eller begrense adgangen til

* Artikkel L8222-1.

“ Artikkel L8222-2.

“" Artikkel L8222-5. Bestemmelsen gjelder ikke oppdragsgivere som er privatpersoner.

* Confédération Générale du Travail.

“* Om utenlandske arbeidere ikke er registrert og ikke har arbeidstillatelse, er de berettiget til lsnna si i den
perioden de har arbeidet, samt til én maneds lgnn om arbeidsavtalen deres blir avsluttet. En fagorganisasjon
kan gjere gjeldende disse rettighetene pa vegne av utenlandske arbeidere uten noen formell fullmakt fra dem,
med mindre arbeiderne er uttrykkelig mot det. Om underentreprengren ikke betaler, kan arbeiderne kreve
hovedentreprengren. Arbeiderne kan da ga til sak mot oppdragsgiver. En representativ fagorganisasjon kan
ogsa ga til sak, uten fullmakter fra arbeiderne. Men om en fagorganisasjon vil forfglge kravet rettslig, kan den
bare gjgre det etter & ha opplyst arbeiderne om det, og om arbeiderne ikke har motsatt seg det innen to uker

etter at de er blitt opplyst om at fagorganisasjonen vil ga til sak.
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a benytte underentreprengrer. Eventuelt foreslas det & gjgre solidaransvar gjeldende
automatisk og for hele kontraktkjeden.

Frankrike har som nevnt dessuten seerlige regler for solidaransvar ved bruk av innleide
arbeidstakere. Bemanningsselskaper ma i Frankrike stille garanti som sikkerhet for at lann og
trygdeavgifter i tilfelle bemanningsselskapet ikke betaler. | det tilfelle det ikke betaler, og det
viser seg at garantien er utilstrekkelig til & dekke kravene, er innleievirksomheten solidarisk
ansvarlig for resten av det kravet som er opptjent i leieforholdet.

Dette gjelder bade for franske og utenlandske bemanningsselskap. Men om
bemanningsselskapet er underlagt ei tilsvarende ordning i hjemlandet, sa er det ikke noe
krav til & stille en formell garanti. Og om bemanningsselskapet er utenlandsk, er ikke
arbeiderne berettiget til dekning om de er fast ansatt i hjemlandet (ansatt pd en open ended
contract).

ltalia

Italia har ordninger for solidaransvar for skatt pa lgnn, trygdeordninger, lann og feriepenger
samt yrkesskader. Italiensk lovgiving om solidaransvar har gjennomgatt store forandringer
de fem siste &ra.*®

Solidaransvar for lgnn ble innfgrt i 2003. Ordninga har form av et byggherreansvar.
Byggherren er solidarisk ansvarlig for lgnn for entreprengrens og underentreprengrenes
arbeidere i inntil to ar etter at kontraktsarbeidene er avslutta. Det fins ingen lovpalagte krav
byggherren ma oppfylle for ikke @ komme i ansvar. Det er opp til byggherren & ta de
forholdsreglene han mener er tilradelig.

Det er heller ikke fastlagt noen seerskilt klagemulighet for arbeiderne. Men ifglge faglige
representanter, blir det betraktet som obligatorisk & forsgke & komme til et utenomrettslig
forlik far en innleder rettslige skritt. Tvister om ubetalt lann blir nesten alltid lgst ved
utenomrettslige forlik.

| privat sektor er det ofte ngdvendig for arbeiderne a fa en dom mot arbeidsgiveren sin far
de kan gjere gjeldende solidaransvar. | byggebransjen svarer enkeltmannsforetak uten
ansatte for nesten halvparten av arbeidstakerne, det store flertallet av dem utenlandske
arbeidere, og som ikke er dekket av ordninga. Ifglge fagorganisasjonenes representanter har
det ikke skjedd noen betydelig forbedring av beskyttelsen av arbeiderne i lgpet av de siste
arene som fglge av lovendringene.

%01 2006 ble solidaransvaret utvidet til & omfatte forskuddsskatt pa lenn. Og fra 1. januar 2007 gjelder det ogs&
solidaransvar for skader som ikke dekkes av den nasjonale yrkesskadeforsikringen, uten at italienske

arbeidsgiverorganisasjoner har veert seerlig begeistret for dette.
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Spania
Spania har tre ordninger for solidaransvar for lgnn.

For det farste fins det lovfestet solidaransvar i den spanske Estatuto de los trabajadores
Bestemmelsen gjelder solidaransvar ved bortsetting av arbeid og har form av kjedeansvar.
Det er ingen andre vilkar for at solidaransvar oppstar enn at arbeiderne har et lgnnskrav mot
arbeidsgiveren sin.

Men denne ordninga gjelder bare ved bortsetting av arbeid som kommer inn under
SYGUNBLINBYDANBya ¢S3Sy GAN)] a2YKSGé ol yidal1StA3
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av ulik rettspraksis. Den spanske fagorganisasjonen FECOMA® mener at ansvaret bgr utvides

til & ogsa omfatte bortsetting av arbeid som faller utafor entreprengrens egenproduksjon.

For det andre fins det en bestemmelse om solidaransvar i en forholdsvis ny spansk lov om
bruk av underentreprengrer i byggenaeringa.® Loven har blant annet som formal & begrense
omfanget av bortseting av arbeid. Den begrenser kontraktkjeden til tre ledd. Ut over det er
videre bortsetting bare tillatt unntaksvis. Denne lovgivinga, som bare gjelder for
byggenaeringa, begrenser ikke solidaransvaret til & gjelde ved bortsetting av arbeid som
kommer inn under virksomhetens egenproduksjon. Derimot inntrer ansvaret bare om
entreprengren har misligholdt en del naermere bestemmelser i loven. Det gjelder om
underentreprengren ikke har overholdt plikten til & registrere seg i et saerskilt
naeringsregister.>® Og det gjelder om kontraktkjeden har flere enn tre ledd.

Om arbeiderne har formelt krevd arbeidsgiver, og han ikke betaler, kan arbeideren ta
rettslige skritt samtidig bdde mot sin egen arbeidsgiver og alle andre i kontraktkjeden opp til
hovedentreprengren.

For det tredje fins samme sted en bestemmelse om solidaransvar for lgnn ved ulovlig innleie
av arbeidstakere fra bemanningsselskap. Om ikke utleier oppfyller en del neermere bestemte
krav, kan innleier bli solidarisk ansvarlig for ubetalt lann for de innleide arbeidstakerne. Det
gjelder om bemanningsselskapet driver rein arbeidsformidling, eller om det ikke har
tilstrekkelig vedvarende virksomhet og/eller organisasjon, eller om det ikke er i stand til &
oppfylle sine arbeidsgiverforpliktelser.

*! Federacion Estatal de Construccion, Madera y Afines, tilsluttet hovedsammenslutningen CCOO.
%2 Law on subcontracting in the construction industry (Law 32/2006).

> Register of Accreditet Companies.
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Dessuten har Spania lovgiving om solidaransvar for forskuddstrekk®* og et solidaransvar i
tariffavtalen for yrkesskader som vi ikke kommer naermere inn pé her.

Finland

Finland har ingen ordning som gjer hovedentreprengren solidarisk ansvarlig for
underentreprengrens lgnnsforpliktelser. Derimot kan staten konfiskere profitt som er
opptjent ved underbetaling av arbeiderne. Det kan virke avskrekkende pa brukerne av

underbetalt utenlandsk arbeidskraft. Men for arbeiderne som er underbetalt er det ikke noe

enklere a drive inn kravet sitt. Finland har en form for solidaransvar i de landsomfattende
tariffavtalene, der hovedentreprengren har et slags moralsk solidaransvar for lgnn og
feriepenger til underentreprengrene. Disse ordningene blir ikke nzermere gjennomgatt her.

* Solidaransvaret er sekundeert, det gjelder bare om entreprengren har satt bort arbeid innenfor sin
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skatteattest.
% 4th General collective agreement
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VI Hgringom regjeringas handlingsplan mot sosial dumpi@j.prp. nr. 56
(20062007)

[ 2007 gjennomfarte Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) en hgring om regjeringens
handlingsplan mot sosialdumping om tiltak for a sikre ryddigere forhold pa inn- og
utleiemarkedet og for & effektivisere allmenngjgringsordningen. Haringsnotatet>® inneholder
en drgfting av Fellesforbundets og LOs forslag om a innfare solidaransvar for lgnn.

Departementet la til grunn at det i denne omgang vil fere for langt & palegge oppdragsgiver
et solidaransvar for lgnn etter allmenngjeringsforskrifter. | hgringsrunden gikk bade LO,
Fellesforbundet, Unio og YS inn for innfaring av solidaransvar. | Ot.prp. nr. 56 (2006-2007
opprettholdt departementet sitt syn hva angar innfgring av solidaransvar for lenn med
samme begrunnelse som i hgringsnotatet. Departementet har fire begrunnelser for dette.

)57

For det fgrste vil solidaransvegere et sveert inngripende tiltak som krever at det foreligger
tungtveiende allmenne hensyn og et klart dokumentert behov

Departementet mener at solidaransvar vil veere et sveert inngripende tiltak som kan komme
til & pafere virksomhetene betydelige gkonomiske og administrative byrder, og som seerlig
vil kunne ramme sma og mellomstore virksomheter. Innfgring av et solidaransvar for
forpliktelser etter allmenngjgringsloven krever derfor at det foreligger tungtveiende
allmenne hensyn og et klart dokumentert behov.

Fellesforbundet hevdet i sitt hgringssvar, som vi har sett, at slike tungtveiende allmenne
hensyn var fullt til stede, og hadde vaert det ei tid, og at forbundet hadde erfaring for at
gsteuropeiske arbeidere, og deres faglige organisasjoner i Norge, ikke har egnede ordninger
til radighet nar det gjelder a sgrge for at utsendte arbeidere virkelig far de lgnns- og
arbeidsvilkarene de har krav pa etter allmenngjaringsforskrift.

| tida som har gatt siden Fellesforbundet avga sin hgringsuttalelse, har ikke behovet for ei
ordning med solidaransvar framstatt som noe mindre.

Vi er enig i at det er mulig & utforme ei ordning med solidaransvar pa en sann mate at den
pafarer virksomhetene betydelige skonomiske og administrative byrder. Det har vi sett
under kapittel V, for eksempel i Frankrike. Men vi har ogsa sett at solidaransvar kan
utformes uten at det palegger virksomhetene noen ekstra byrder, som i Tyskland.

Den ordninga vi foreslar innebaerer ikke at det stilles noen nye krav som alle virksomheter
ma oppfylle. Om virksomhetene vil ta forhandsregler for a minske risikoen for a komme i
ansvar, sa har de full frihet til & gjare dette. Det er opp til virksomheten som setter bort

% Hgringsnotat fra AID 22.desember 2006.
¥ Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) Om lov om endringer i arbeidsmiljgloven og allmenngjgringsloven (innleie,

paseplikt for oppdragsgivere og innsynsrett for tillitsvalgte mv.) 4. mai 2007.
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arbeid eller leier inn arbeidstakere. De kan fritt og ut fra sin egen risikovurdering i hvert
enkelt tilfelle ta de forhandreglene de mener er ngdvendig for a sikre seg mot 8 komme i
ansvar.

For entreprengrer og bygghandverkere som ikke bruker underbetalt arbeidskraft far
ordninga altsa ingen konsekvenser, ut over at de vil fa mer rettferdige konkurransevilkar.

Ordninga vil altsa ikke framsta som verken seerlig inngripende eller byrdefull, annet enn i de
tilfellene underentreprengrens eller utleievirksomhetens arbeidere faktisk holder
virksomheten solidarisk ansvarlig. Og dette vil veere i fa tilfeller i forhold til alle tilfeller av
bortsetting av arbeid og innleie av arbeidstakere som daglig foregar i byggenaeringa.

Departementet viser i denne forbindelse spesielt til at tiltaket vil kunne ramme sma
virksomheter som opererer som oppdragstakere/ underentreprengrer, fordi tiltaket trolig vil
innebeere at stoarre, etablerte oppdragstakere med stor kapitalbeholdning blir favorisert i en
anbudskonkurranse.

Vi er enig i at det er naerliggende a tenke seg at innfgring av solidaransvar vil kunne pavirke
konkurranseforholdene. Men vi tror ikke at ordninga vil veere konkurransevridende seerlig til
ulempe for sma og mellomstore bedrifter. Vi tror den vil veere konkurransevridende til
ulempe for virksomheter som oppdragsgiver ikke er sikker pa om betaler arbeiderne sine
minstelgnn etter allmenngjgringsvedtaket. Eller, sagt pa en annen mate, den vil veere
konkurransevridende til fordel for dem som betaler det de skal.

Dette vil skape mer rettferdige konkurranseforhold. Og, som den gsterrikske regjeringa
papekte i Wolff & Mdller, og som EF-domstolen sluttet seg til, sa er det ikke ngdvendigvis
noen motsetning mellom hensynet til rettferdig konkurranse pa den ene sida og hensynet til
vern av arbeidstakerne pa den andre sida.

For detandre spgr departementet osvlidaransvar et hensiktsmessig virkemiddel for
utenlandske arbeidstakere som er i yempa kortvarige arbeidsoppdrag

AID viser til at lennsforhold tradisjonelt er et privatrettslig forhold mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver. Dersom lgnnsplikten misligholdes ma arbeidstaker selv forfglge sitt krav
overfor domstolene, selv om det innfgres et solidaransvar. Det kan saledes reises spgrsmal
om innfaring av solidaransvar for oppdragsgiver vil veere et hensiktsmessig virkemiddel i
forhold til utenlandske arbeidstakere som er i Norge pa kortvarige arbeidsoppdrag, og som
trolig vil finne det praktisk vanskelig og tidkrevende a ga til domstolen for a fa oppfylt et
lgnnskrav. Departementet viser ogsa til at ordninga kan virke prosessdrivende.

Det samme argumentet ble brukt av den tyske Bundesarbeitsgericht i Wolff & Miller. Som vi
har sett over anfgrte retten at riktig nok var den tyske ordninga rettferdiggjort ved at
utenlandske arbeidere har virkelig nytte av den, men at denne nytten er begrenset av
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vanskene for utenlandske arbeidere med & gjgre ansvaret gjeldende, og av reduserte
jobbmuligheter i Tyskland som fglge av trusselen om solidaransvar. EF-domstolen fastslo
her, som vi har sett, at objektivt sett er ordninga til fordel for utsendte arbeidstakere, fordi
den gir dem noen de kan kreve i tillegg til arbeidsgiveren, og noen som ogsa som regel er
mer solvent.

Fellesforbundet viser i sin hgringsuttalelse fra 2007 til at innfgring av solidaransvar for
oppdragsgiver vil fgre til at flere saker som gjelder underbetaling av ansatte hos utenlandske
underentreprengren blir lgst pa et tidlig tidspunkt, ved at oppdragsgiver griper inn og serger
for at kravet blir oppgjort, slik at han ikke selv kommer i ansvar.

Erfaringene fra Tyskland tyder pa at dette er ei riktig vurdering.

Fellesforbundet har dessuten ordninger der det er mulig for en utenlandsk arbeider som er
blitt medlem mens han arbeidet i Norge & opprettholde medlemskapet sitt etter at han har
kommet tilbake til hjemlandet. Fellesforbundet har i flere tilfeller fart sak for utsendte
arbeidere etter at de har reist tilbake til hjemlandet. Forbundet benytter uansett tolker og
oversettere i slike saker. Hvorvidt kravshaverne er i Norge, er ikke avgjgrende for
mulighetene til & anlegge ei sak.”® Viktigere enn hvor kravshaverne befinner seg, er hvor den
kravet skal rettes mot befinner seg.

For det tredje viser departementet til agtder iverksatt en rekke tiltak mot sosial dumping og
de bgr fa virke ei stund fgr en vurderer solidaransvar

Departementet viser videre til at det allerede er iverksatt en rekke, ifglge departementet,
kraftfulle tiltak som vil bidra til & sikre serigsitet og ryddige forhold. Det kan derfor
argumenteres med at disse tiltakene bgr fa virke en stund fgr man vurderer & innfgre et sa
inngripende tiltak som et solidaransvar for oppdragsgivere til & utbetale lgnn vil veere.

Regjeringa har riktig nok gitt Arbeidstilsynet sanksjonsmuligheter overfor arbeidsgivere og
oppdragsgivere som ikke retter seg etter allmenngjgringsvedtak, paseplikt for byggherrer og
entreprengrer, og innsynsrett for de tillitsvalgte hos hovedentreprengren. Mange av de
tiltakene som er gjennomfart er ogsa tiltak som er krevd av fagbevegelsen. Men ingen av
disse tiltakene gir utsendte arbeidere bedre inndrivelsesmuligheter.

Arbeidstilsynet mener at det har veert ei bedring i byggenzaeringa hva angar omfanget av
lgnnsdumping. Den samme erfaringa har vi, nar det gjelder polske bygningsarbeidere, men
ikke pa samme mate nar det gjelder baltiske og andre gsteuropeiske bygningsarbeidere. Det
er ei vanlig oppfatning at hovedarsaken til at det har skjedd ei bedring, er at tariffavtalen er
allmenngjort. Det er slutt pa at det er lovlig & underbetale de gsteuropeiske

% | Nordic Trading Company-saka mgtte polske arbeidere som befant seg i Polen for Sarpsborg tingrett pa

sveert kort varsel.
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bygningsarbeiderne. Men allmenngjgringsvedtaket undergraves av at mange opplever at de
likevel ikke far denne minstelgnna.

Arbeidstilsynet har fra 1. desember 2006 fatt selvstendige sanksjonsmuligheter overfor
virksomheter som ikke retter seg etter en allmenngjgringsforskrift. Arbeidstilsynet kan gi
palegg, ilegge tvangsmulkt og vedta stansing. Bestemmelsen er inntatt i
Alimenngjgringsloven. Arbeidstilsynet kan etter dette kreve at arbeidsavtalen skal ha
bestemmelser om lgnns- og arbeidsvilkar som er i samsvar med allmenngjgringsforskriften.
Det kan kreve at den lgnna som beregnes pa lgnnsslippen er i samsvar med det som er
avtalt. Men bestemmelsen innebzerer ikke at Arbeidstilsynet kan palegge arbeidsgiver a
faktisk betale den lznna han er pliktig til.>® Hvorvidt den lgnna som stér pa lgnnsslippen
faktisk kommer til utbetaling, er Arbeidstilsynet uvedkommende. Det blir ei sak for
arbeidstakeren og hans fagforening a forfalge.

Utsendingsforskriften fastslar at arbeidere som er utsendt til Norge for a gjare gjeldende
retten til arbeids- og ansettelsesvilkar etter forskriften, kan reise sgksmal i Norge.
Allmenngjgringsloven fastslar at bergrte arbeidstakere eller deres fagforening kan reise
privat straffesak mot arbeidsgiver som ikke retter seg etter allmenngjgringsforskrift.
Arbeiderne kan altsa fa en kjennelse ved norsk rett for at arbeidsgiver plikter a betale dem
det de har krav pa. Men inndrivelsen vil fortsatt i de fleste tilfeller matte skje i forhold til
selskapet i hjemlandet.

For det fierde viser departementet til at innfaring av solidaransvar reiser &a sgigrsmal
om utformingen av ordninga

Departementet viser til at en eventuell innfgring av et solidaransvar for oppdragsgivere
reiser en rekke til dels vanskelige problemstillinger knyttet til utformingen av ei slik ordning.

Nar skal solidaransvar inntee

Et spersmal vil veere nar et eventuelt solidaransvar skal inntre. Skal det veere tale om et
direkte solidaransvar der oppdragsgiver og arbeidsgiver fullt ut hefter sammen slik at det er
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handhevingskompetanse ikke ber ga lenger enn til at lenns- og arbeidsvilkar skal framga av arbeidsavtale og

lgnnsoppgave og derigjennom vaere i samsvar med regelverket. Mangelfull utbetaling ma anses som et
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opp til arbeidstakeren hvem han vil fremme krav overfor? Eller skal arbeidstaker bare kunne
rette krav mot oppdragsgiver farst nar arbeidsgiver har misligholdt sin lgnnsplikt?

Vi mener at alle i kontraktkjedene skal veere solidarisk ansvarlig i ordets rette forstand, at de
skal svare sammen og hver for seg for ei gjeld. Solidaransvar inntrer med det nar det har
oppstatt et krav, i form av lgnn som har forfalt til betaling, men ikke er betalt, eller det er
betalt for lite lgnn. Hvem arbeiderne vil kreve er opp til dem.

De ma kunne kreve hvem som helst oppover i kontraktkjeden, uten at det er noe krav at de
skal ha krevd arbeidsgiver farst. Ellers kan de risikere at de ikke kommer lenger, pa grunn av
at arbeidsgiveren ikke lenger er & oppdrive, og at de dermed heller ikke far krevd han, og de
er like langt.

Skal oppdragsgiver kme kreve regress?

Et annet spgrsmal er hvorvidt solidaransvar ma apne for at oppdragsgiver skal kunne kreve
regress fra arbeidsgiver i neste runde. Dette kan by pa vanskeligheter nar arbeidsgiver/rette
debitor befinner seg i utlandet. For a sikre seg rent praktisk, vil det kunne veere naturlig at
oppdragsgiver holder tilbake noe av entreprisevederlaget, eventuelt setter deler av
vederlaget inn pa sperret konto.

Vi mener at det ikke er tilradelig & palegge oppdragsgivere noen slik tilbakeholdelsesplikt. Vi
har sett i saka Kommisjonen mot Belggt slike ordninger vil vaere sveert utsatt i forhold til
det E@S-rettslige proporsjonalitetskravet. Om en oppdragsgiver vil sikre seg pa en bestemt
mate, ma det veere opp til han & handtere dette som han syns er best, og pa en for seg
fornuftig mate.

Skal det gjelde solidaransvar uansett hva som er grunn til at kravet har oppstatt?

Et tredje spgrsmal er at det ma vurderes om et solidaransvar skal gjelde uansett hva som er
bakgrunnen for arbeidsgivers mislighold, hva enten det beror pa userigsitet, manglende
likviditet eller konkurs.

Vi mener at det ikke skal vaere andre vilkar for at en virksomhet skal komme i solidaransvar
enn at arbeiderne som har et krav som gjelder lgnn, overtidsbetaling og feriepenger, og at
kravet er oppstatt i arbeid pa et prosjekt som virksomheten har ansvar for.

Det er likevel ikke meninga at solidaransvar skal erstatte ordninga med lgnnsgaranti.
Lgnnsgarantiordninga har et annet formal enn det som er formalet med a innfare
solidaransvar. Vi mener derfor at det ikke skal gjelde solidaransvar for krav som har oppstatt
etter at det er apnet konkurs hos arbeidsgiver, og det er klart at kravet er dekningsberettiget
etter lgnnsgarantiordninga.
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Vi har erfaring for at det kan ta lang tid far lgnnsgarantiordningen avgjgr om de godtar krav
eller ikke. Utbetalinger fra lgnnsgarantiordningen kan veere en langtekkelig affeere. Krav som
blir reist mot lgnnsgarantiordningen, men som blir avslatt av forskjellige grunner, ma derfor
ogsa kunne reises mot hovedentreprengr eller andre oppover i kontraktkjeden. Det ma
videre unngas at hovedentreprengr spekulerer i @ medvirke til at en underentreprengr slas
konkurs for & unnga a komme i solidaransvar.

Skal det veere mulig & fri seg for solidaransvar?

Et fjerde sparsmal er om det skal gjelde unntak fra solidaransvaret. Bgr det for eksempel
veere mulighet for oppdragsgiver til & fri seg fra ansvaret dersom oppdragsgiver har opptradt
aktsomt og gjort grundige undersgkelser om oppdragstakers serigsitet, eller eventuelt har
annen berettiget grunn til & stole pa serigsiteten?

Vi mener at det ikke skal vaere mulig a fri seg for ansvaret.

Hensikten med ordninga er ikke & tvinge oppdragsgiver til & oppfylle bestemte forpliktelser,
som for eksempel paseplikten som falger av forskrift om informasjons- og paseplikt mv.
Hensikten er at arbeiderne skal ha noen a kreve i tillegg til arbeidsgiver. Om det skal veere
mulig a fri seg for ansvar, sa er det i motsetning til formalet med ordninga, ettersom
arbeiderne da fortsatt ikke har noen a kreve, om arbeidsgiver forsvinner eller ikke vil betale.
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VIl Etforslag om solidansvar for lgnn i byggenaeringa

Vi vil altsa ha ei lovgiving om solidaransvar for minstelgnn, overtidstillegg og feriepenger for
arbeidstakere som er omfattet av en allmenngjgringsforskrift. Her er vart forslag til hvordan
ei sann ordning kan utformes.

Om hovedentreprengren, eller den som har kontrakt med byggherren, leier inn
arbeidstakere eller setter bort hele eller deler av arbeidet, hefter oppdragsgivere og
oppdragstakere i & ledd ikontraktkjeden sammen og hver for seg for krav om
ubetalt lann, overtidsbetaling og feriepenger til arbeidstakere som arbeider eller har
arbeidet under dem pa oppdraget.

Begrunnelse: Om en entreprengr setter bort arbeid eller leier inn arbeidstakere pa et
oppdrag, sa er det hans beslutning. Det er ikke unaturlig at han beerer risikoen ved at han lar
arbeider som falger av hans kontrakt med byggherren, utfare av arbeidere som ikke er hans
arbeidere. Om han kommer i solidaransvar, betyr det bare at denne risikoen blir realisert.
Det er ingen grunn til at andre skal baere denne risikoen.

Det er mye vanskeligere for en utenlandsk arbeider som arbeider i kontraktkjeden til en stor
entreprengr a beskytte seg mot a bli underbetalt, enn det er for entreprengren a beskytte
seg mot & komme i solidaransvar. Entreprengren kan fritt, og pa grunnlag av sin egen
risikovurdering, ta de forholdsreglene han sjal vil for a sikre seg mot 8 komme i ansvar.

Entreprengrene kan mene at det er urettferdig at de skal holdes ansvarlig for det
underentreprengrene deres holder pa med og som de ikke har noen mulighet til & ha noen
kontroll med. Men det er ikke entreprengren som arbeider pa underentreprengrenes
betingelser. Maktforholdet pa byggeplassen er omvendt. Underentreprengrene arbeider pa
entreprengrens betingelser. Ellers far han ikke oppdraget neste gang.

Om den som har kontrakt med byggherren ikke oppfyller dette ansvaret, eller om
kravet gjelder hans egne arbeidstakere, hefter byggherren sammen med sin
kontraktspartner, on byggherren er naeringsdrivende eller offentlig organ.

Begrunnelse: Det er ikke naturlig at byggherren er delaktig i ei ordning med kjedeansvar. Det
er hovedentreprengren, eller den som har kontrakt med byggherren, som tar beslutning om
hvilken arbeidskraft han vil benytte til & utfere kontraktsarbeidene. Han har ogsa en helt
annen mulighet til & kontrollere at det ikke benyttes underbetalte arbeidstakere enn det
byggherren vanligvis har.

Men om hovedentreprengren lgper fra ansvaret sitt, eller det er arbeidstakerne til den som
har kontrakt med byggherren som ikke far den lgnna de har krav p&,® s& er byggherren

% 3f. Byggmester Harald Langemyhr-saken.
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solidariske ansvarlig med sin kontraktspartner, men bare om byggherren er naringsdrivende
eller offentlig organ.

Solidaransvama gjeldefor lann, avertidsbetaling og feriepenger som er opptjent pa
oppdraget, men bare for minstelgnn etter allmenngjgswedtak

Begrunnelse: Om ordninga gar lenger enn til & gjelde lgnn, overtidsbetaling og feriepenger
som er opptjent i arbeid hos virksomheten, vil virksomheten ikke ha noen mulighet til & sikre
seg mot a komme i ansvar for den delen av kravet som er oppstatt i arbeid for andre
oppdragsgivere.

Om en gjer gjeldende solidaransvar for den avtalte lgnna, gar en lenger enn det som er
formalet med ordninga, som er a sikre utsendte arbeidere, og deres representanter, bedre
inndrivelsesmulighet hva angar minstelgnn.

Det gjelder ikke solidaransvar for lgnn, overtidsbetaling og feriepenger som har
forfalt til betaling etter at det er apnet konkurs hos arbeidsgiven det er ubestridt
at arbeidstakerne har arbeidet for debitor og at de er berettiget til lannsgaranti.

Begrunnelse: Begjeering om konkurs ved presumpsjon (antakelse) om insolvens etter
konkurslovens 88 62 og 63 med sikte pa a fa lgnnsgaranti, har vist seg a veere et seerdeles
uegna virkemiddel hva angar & gi utsendte arbeidere muligheter til & drive inn et krav de har
etter allmenngjgringsvedtak. Omvendt vil solidaransvar veere uegna til  ivareta
arbeidstakernes rettigheter i tilfelle arbeidsgiver gar konkurs, ettersom det da er den
faktiske lgnna som vil vaere dekningsberettiget, og ikke bare minstelgnn etter
allmenngjgringsforskrift. Det er ogsa utafor formalet med ei ordning med solidaransvar.

Pa den andre sida kan ikke konkurs frita virksomhetene fra 8 komme i solidaransvar om det
er omstridt hvorvidt arbeiderne har veert ansatt hos debitor. Vi har erfaring for at en del
arbeidsgivere, ved konkurs, fraskriver seg arbeidsgiveransvaret for arbeiderne sine. Og i slike
tilfeller vil solidaransvar veere velegna til & sikre kravene deres, for s& vidt som det kan veere
uomstridt at de har arbeidet i entreprengrens kontrakt med byggherren, sjgl om det kan
veere omstridt hvor i kontraktkjeden de har arbeidet.

Arbeiderne skal kunne kreve hvem som helst oppdkentraktkjeden, uten & ha

krevd arbeidsgiveren fgrst. Solidaransvar inntrer nar lgnn, overtidsbetaling og
feriepenger har forfalt til betaling, men ikke er betalt. Det stilles ingen andre vilkar for
at det inntrer solidaransvar enn at det har oppstatt et krav spetder ubetalt lann,
overtidsbetaling og/eller feriepenger.

Begrunnelse: Bade for arbeiderne og for hovedentreprengren er det en fordel at
solidaransvaret aktiveres sa tidlig som mulig etter at et krav har oppstatt, og mens
kontraktsarbeidene fortsatt pagar. Hovedentreprengren har da muligheten til a fa til ei
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forhandlingslgsning i forhold til arbeiderne og arbeidsgiveren. Det kan ikke veere et vilkar at
arbeiderne har krevd arbeidsgiver far de kan kreve oppdraggiver. Vi har erfaring for
endelgse prosesser for d i det hele tatt & fa framsatt krav der arbeidsgiver er forsvunnet som
en and i en fillehaug.

Den som har solidaransvar kan ikke fri seg fra ansvaret pa annen mate enn at en av
dem som er solidarisk ansvarlig innfrir kravet, eller at det ikke erdafirkrav innen

ei viss tid etter at oppdraget er avslutta. Han kan ikke avtale seg bort fra
solidaransvaret eller fri seg fra ansvar ved & opptre aktsomt.

Begrunnelse: For det farste er formalet med ordninga a gi arbeideren bedre
inndrivelsesmuligheter i det tilfellet at han ikke far den lgnna han har krav pa av
arbeidsgiveren sin. Om entreprengren skal kunne fritas for solidaransvar, er arbeideren like
langt. Han har fortsatt ikke noen annen a kreve enn arbeidsgiveren. Det ma her legges vekt
pa at det er mye vanskeligere for en utenlandsk arbeider som arbeider i kontraktkjeden til en
stor entreprengr a beskytte seg mot at han ikke far den lgnna han har krav pa, enn det er for
en entreprengr a beskytte seg mot a komme i solidaransvar.

For det andre vil ei sann ordning matte utformes slik at det oppstilles vilkar som
entreprengren ma oppfylle for ikke 8 komme i ansvar, slik at han fritas for ansvar om disse
vilkarene er oppfylt. Disse vilkarene vil kunne ha form av krav som vil matte gjelde likt hva
enten en benytter underbetalt arbeidskraft eller ikke. Dermed vil en pélegge det store
flertallet av virksomheter som ikke benytter underbetalt arbeidskraft ekstraarbeid og
ekstraomkostninger. Det vil gjgre ordninga mindre robust i forhold til forbudet mot
restriksjoner pa den frie flyten av tjenester og dermed Norges E@S-rettslige forpliktelser
(jamfgr EF-domstolens argumenter mot den belgiske modellen for tilbakeholdelsesplikt og
solidaransvar).

Derfor ber det ikke apnes for at det kan avtales fritak for solidaransvar. Pa den andre sida
kan entreprengren fritt, og pa grunnlag av sin egen risikovurdering, ta de forholdsreglene
han sjgl vil for a sikre seg mot & komme i ansvar.
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VIl Solidaransvar og E@vtalens proporsjonalitetskrav

Ei ordning som er slik som foreslatt her, vil etter var oppfatning sta seg godt i forhold til
Norges E@S-rettslige forpliktelser.

Solidaransvar vil veere en restriksjon pa friheten til & yte tjenester. For det farste begrenser
den muligheten for utenlandske foretak til ved byggeoppdrag i Norge a utnyttet
konkurransefordelen ved lavere lgnns- og kostnadsniva i hjemlandet. For det andre kan
oppdragsgivere i Norge bli forsiktigere med a benytte utenlandske oppdragstakere som de
ikke veit noe om. Pa den andre sida kan solidaransvar gi utenlandske foretak som driver
serigst, og som i dag ikke kommer inn pa det norske markedet, en konkurransefordel.

Uansett kan solidaransvar begrunnes i et tvingende allment hensyn. Hensynet til vern av
arbeidstakere, neermere bestemt hensynet til & beskytte utsendte arbeidstakere mot a bl
underbetalt, ved & gi dem en ekstra mulighet til & drive inn kravene sine. Ordninga kan
forankres i utstasjoneringsdirektivets palegg om at medlemsstatene skal szerlig pase at
arbeidstakere og/eller deres representanter har egnede ordninger til radighet for
overholdelse av forpliktelsene som er fastsatt i direktivet, slik det er tolket av EF-domstolen i
Wolff & Mdiller.

De lgnnsbhestemmelsene som utsendingsforetaket ma rette seg etter er presise og
tilgjengelige. De er fastsatt i forskrift og tilgjengelig pa engelsk pa internett.

Utsendingsvirksomheten vil som regel ikke veere underlagt tilsvarende ordninger i
hjemlandet, ettersom ingen av de medlemsstatene som star for det overveldende flertallet
av utsendte arbeidstakere i byggenaeringa i Norge, har tilsvarende ordninger.

Vi har erfaring for at det er sveert vanskelig a drive inn krav for utsendte arbeidere som ikke
far den lgnna de har krav pa etter allmenngjgringsforskriften. Dette har vi forsgkt a vise i
kapittel Il. Det er, etter var oppfatning, apenbart at utsendte arbeidstakere vil ha umiddelbar
0g stor nytte av ordninga.

Ordninga vil veere velegna til & oppna formalet med den, samtidig som det ikke er mulig &
oppna samme resultat med mindre inngripende midler. Det eneste tiltaket som kan gi en
tilsvarende beskyttelse, er om det innfares lgnnsgaranti for ubetalt lann, overtidsbetaling og
feriepenger som falger av en allmenngjgringsforskrift. Men etter var mening spekuleres det
nok som det er i bruk av lgnnsgaranti fra arbeidsgivere som unndrar seg lgnnsplikten sin.

Ordninga gar heller ikke lenger enn det som er ngdvendig for & oppna formalet med den.
Den far ikke noen falger for virksomheter som ikke benytter underbetalte arbeidstakere til
utfare kontraktsarbeidene. Ved at den er begrensa til byggenzeringa er den heller ikke er
inngripende i forhold til andre nzeringer der det sa langt ikke er pavist at det er behov for
ordninga.
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Oslofjordkonferansen er et landsomfattende
samarbeid av 20 fagforeninger i Fellesforbundet
som organiserer bygningsarbeidere
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