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Forord

Fellesforbundet har startet debatten foran tariffoppgjgret i 2010. | forbundets
debatthefte aktualiseres spagrsmalet om vi trenger et alternativ eller supplement til
dagens allmenngjgringsordning. Forbundet anser det som “stadig mer usikkert om
de problemene som har vist seg ved ordninga i det hele tatt kan lgses innenfor

ramma av dagens ordning.”*

Til na har allmenngjgringsordninga vaert forsgkt endra gjennom innspill i offentlige
haringer og politisk pavirkning. Det har ikke fgrt fram. Na vurderer Fellesforbundet &
ta arbeidsgiverne fatt i tariffoppgjar, med tilhgrende streikerett og mobilisering. | sa
fall ma vi ha ei oppfatning av hvor vi vil. | debattheftet heter det at vi bar se etter ei

ordning som er mer velfungerende, mindre omstridt og mer robust enn den vi har.

Jeg skal her forsgke a drafte hva det betyr. Endringa av allmenngjgringsloven i
2009 blir gijennomgatt. Handlingsrommet etter Laval-dommen blir vurdert pa nytt. Sa
skal jeg drgfte noen forslag til ordninger. De har til felles at de bygger pa at
tariffavtalens minstelgnnsbestemmelser skal gjelde for alle som utfgrer arbeid
innenfor tariffavtalens virkeomrade, hva enten de er omfattet av tariffavtale eller
ikke. Sa tar jeg opp hvordan vi kan unnga at utenlandske arbeidsgivere betaler
minstelgnn pa papiret, men trekker halve lgnna til dekning av kost, losji og reiser for
arbeiderne. Her har jeg et forslag. Til slutt tar jeg opp hvorvidt vi i Norge kan
giennomfare streik for a tariffbinde et utenlandsk foretak pA samme mate som i
forhold til et innenlandsk foretak. Her skal jeg bare stille spgrsmalet. Men farst

forslagene.
Rapporten er skrevet p& oppdrag fra Fellesforbundet og er den andre om temaet.?
Oktober 2009

Kjell Asbjgrn Skjeervg

! Tariffoppgjeret 2010. Tariffpolitiske utfordringer til fordypning og debatt. Fellesforbundet
20009.
% Den forrige var: Trenger vi et alternativ eller supplement til dagens allmenngjgringsordning.

Rapport til Fellesforbundet mai 2009.
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1 Sammenfatning av forslag

Det fins flere veier ut av problemene i dagens allmenngjgringsordning. Jeg har tre
forslag. Alle tre gjelder allmenngjgring av overenskomstenes minstelgnnssatser eller
normallgnnssatser, uten krav til at det skal dokumenteres at utenlandske arbeidere

arbeider pa darligere vilkar enn tariffavtalen. Ett forslag er:

Allmenngjgring av minstelgnnssatser og eventuelt andre bestemmelser i

tariffavtalen forutsatt enighet mellom partene.

Fordelen er at allmenngjgringsvedtak vil veere omforent mellom partene. Det
begrenser ikke hva som kan allmenngjgres, ut over at det forutsettes enighet
mellom partene. Det kan veere et supplement til dagens ordning, og det er
forholdsvis enkelt & gjennomfgre. Dette er det forslaget jeg mener er best, om det
lar seg gjennomfgre. Men det forutsetter avtale mellom LO og NHO.

Om det ikke gar, ma fagbevegelsen fortsatt ta ansvar aleine for at nadvendige
allmenngjgringsvedtak kommer i stand. Et forslag er da:

Allmenngjgring av minstelgnnssatser om det er krevd av organisasjon som er part i

tariffavtalen og som har innstillingsrett etter arbeidstvistloven.

Ei sann ordning forutsetter at allmenngjgring kommer i stand pa tiltak fra en av
partene. Men det kreves ikke enighet mellom partene. Til gjengjeld er det begrensa
hva i tariffavtalene som kan allmenngjgres. Et tredje forslag er:

Utenlandske foretak palegges ved lov eller forskrift & garantere arbeidstakerne sine
minstelgnn etter landsomfattende tariffavtaler som gjelder for arbeidet, og som er
inngatt mellom de mest representative arbeidsgiver- og

arbeidstakerorganisasjonene.

Dette forslaget er det mest inngripende i forhold til hvordan arbeidslivet vart er
innretta i dag. Det vil méatte erstatte dagens allmenngjgring. Det er vanskelig & tenke

seg det gjennomfart uten enighet mellom partene.

Uansett hva en gjar, ma det sgrges for at arbeidsgiver ikke kan ta seg dekning i
lenn til arbeiderne for utgifter i forbindelse med utsendinga, som reiser, kost og losji.
Og vi ma kunne iverksette arbeidskamp for & tariffbinde utenlandske foretak der vi

har medlemmer, p4 samme mate som overfor innenlandske foretak.




2 Vi trenger ei allmenngjgringsordning som er mer velfungerende

Det er etter hvert vanlig a se pa allmenngjgring av tariffavtaler som vart viktigste
redskap mot sosial dumping. Jeg vil ta et annet utgangspunkt. Allmenngjgring av
tariffavtaler handler om & gi utenlandske arbeidere rettigheter. Seerlig gjelder det
retten til ei minstelgnn. Men er ikke det to sider av samme sak? Er det et
motsetningsforhold mellom de to? Ikke ngdvendigvis. Men det kan veere det.

Far vi allmenngjorde tariffavtalen gikk innleide polske murere pa byggeplasser i
Norge til farti kroner timen. For det norske murerfirmaet som ikke fikk jobben,
opplevdes dette som konkurransevridende. For de norske arbeiderne og
fagforeningene deres opplevdes det som sosial dumping. De polske murerne syntes
det var urimelig at de bare hadde en fjerdedel av Ignna til norske murere som gikk i
samme stillasen. De opplevde det som at de var grovt underbetalt.

"Sosial dumping” er ikke et uproblematisk begrep. A dumpe priser betyr & tilby en
vare til under den prisen som vanligvis forlanges for den, eventuelt under sjglkost.
Sosial dumping brukes i en litt annen betydning. Det viser til at det tilbys arbeidskraft
"utafra”, til en pris som ligger under det som er vanlig innafor omradet arbeidet
utferes i, seerlig pa tvers av landegrensene. "Sosial dumping” er bruk av grovt

underbetalt utenlandsk arbeidskraft sett fra de innenlandske arbeidernes stasted.

Men hvem er det som "dumper”? Er det arbeidsgiver, som utnytter et lavere lgnns-
og kostnadsniva i det omradet arbeiderne vanligvis arbeider til & skaffe seg en
ekstra profitt? Eller er det arbeidstaker som dumper sin "vare”, arbeidskrafta, i et

arbeidsmarked der prisen vanligvis er langt hayere? Svaret er bade og.>

Det er mulig & ha et sa lavt beskyttelsesniva for utenlandske arbeidere at det ikke gir
innenlandske arbeidstakere noe vern mot urettferdig konkurranse. NHOs forslag om
nasjonal lovfesta minstelgnn er et eksempel pa det. Pa den andre sida er det mulig
a stille sa haye krav til lanns- og arbeidsvilkar at de utenlandske arbeiderne ikke har
noen glede av dem. De drives inn i kontraktgrvirksomhet eller svart arbeid, eller

begge deler. Det er det jobbtilbudet de far. Eller de kommer ikke inn i det norske

® P& begynnelsen av nittitallet dumpet fagorganiserte norske arbeidere arbeidskrafta si, ved
at de fraskrev seg rettigheter de hadde etter tariffavtalen for & beholde jobben. P4 samme
mate dumper gsteuropeiske arbeider arbeidskrafta si i dag, ved at de godtar & arbeide til
lavere lgnn enn den minstelgnna som er allmenngjort for & beholde jobben, eller for a fa

jobben. Men mange utenlandske arbeidere har ingen sann rett som de kan fraskrive seg.



arbeidsmarkedet i det hele tatt. Er det i sa fall vart problem? Ja, om vi vil ha noe
med dem a gjare. P& den ene sida har vi hensynet til & gi de utenlandske
arbeiderne vern mot & bli underbetalt. Pa den andre sida har vi hensynet til & gi de
innenlandske arbeiderne et vern mot urettferdig lennskonkurranse. Det er opp til oss

a finne en fornuftig balanse.

Nar vi snakker om ei mer velfungerende allmenngjgringsordning, sa tenker vi pa ei

ordning som gir utenlandske arbeidere et bedre vern mot & bli underbetalt.

| den grad utenlandske arbeidere gis rettigheter som fglge av at vi allmenngjar
tariffavtalene vare, far arbeidsgiverne tilsvarende forpliktelser. De er til hinder for at
de kan dumpe séakalt lavkostarbeidskraft inn i det norske arbeidsmarkedet, eller i
hvert fall for at det er lovlig. Det gir norske bedrifter og arbeidstakere vern mot

urettferdig konkurranse og sosial dumping.

2.1 Hva kommer det av at utenlandske arbeidere kan arbeide i Norge pa ei hvilken

som helst lgnn de er villig til & jobbe for?

Hvilke rettigheter har utenlandske arbeidere som arbeider i Norge? Langt pa vei er
de beskytta av norsk lovgiving. Det gjelder helse, miljg og sikkerhet, arbeidstid og
ferie. De skal ha arbeidsavtale etter norske regler, de har samme vern som
innenlandske arbeidere om de arbeider i bemanningsforetak, og mot diskriminering

og forskjellsbehandling. Men ikke nar det gjelder lgnn.

Det er helt lovlig i Norge & betale utenlandske arbeidere den lgnna de er villig til &

arbeide for, uansett hva den er. Det er fire unntak fra dette.

— Borgere fra utafor E@S og, inntil videre, borgere fra Romania og Bulgaria skal
fortsatt ha minstelgnn etter tariffavtalen.” Det er et vilkar for & f& innvilget

arbeidstillatelse.

— Om du arbeider pa offentlig bygg eller anlegg, skal arbeidsgiver betale tarifflann,

i hvert fall inntil videre.®

* Overgangsordningene fra 2004 er som kjent faset ut. Overgangsordningene for
arbeidstakere fra Romania og Bulgaria blir faset ut seinest 1. august 2012.

® Men kanskje ikke seerlig lenge. ESA har varslet Norge om at ESA mener at Forskrift om
lenns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter er i strid med E@S-avtalen. Forskriften har krav
til kontrakter om bygge- og anleggsarbeider for offentlige oppdragsgivere. Kontrakten skal

stille krav om at ansatte hos leverandgrer og underleverandgrer har lgnns- og arbeidsvilkar
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— Det er ikke tillatt & forskjellsbehandle f. eks. norske og baltiske arbeidere som er
ansatt i samme firma og gjgr samme jobben, med mindre det er saklig grunn til
det. Men om en kvitter seg med de norske arbeiderne, kan en betale de baltiske
arbeiderne det de er villige til & arbeide for.

— Der tariffavtalen er allmenngjort, gjelder den minstelgnna som er allmenngjort for
alle som jobber pa tariffavtalens omrade, enten de er ansatt i et innenlandsk

eller utenlandsk foretak og uansett nasjonalitet.

Ut over det er det fullt lovlig & lanne utenlandske arbeidere med ei sann lgnn som

de er villig til & arbeide for.

Om du arbeider som sveiser eller stalarbeider pa verft, har du krav pa ei minstelgnn.
Er du elektriker, har du ikke det, enda om du arbeider i samme bemanningsforetak
og pa samme baten. Om du arbeider pa byggeplass som forskalingssnekker eller
rarlegger, har du krav pa ei minstelgnn. Men ikke om du er stalarbeider eller
renholder. Utenlandske arbeidere som arbeider i Norge utafor byggebransjen og
skipsbyggings- og verftsindustrien har ikke noe vern mot & bli underbetalt, med de

unntakene som er nevnt over.

Er det fornuftig at det er sdnn? Kanskje ikke. De utenlandske arbeiderne skjgnner
lite av det. En polsk jernbinder som er sammen med ei som vasker, synes det er rart
at han har rett til ei minstelann, mens hun ikke har det. Og hun som arbeider pa
fiskemottak, og som er fra Estland, syns det er rart at hun ikke har rett til ei
minstelgnn, mens han som arbeider pa verftet ved sida av, og som er fra Litauen,

han har det.

Hvorfor er det sann? Fordi vi ikke har allmenngjort tariffavtalene vare. | den grad vi
ikke har gjort det. Det har vaert vart valg. | hvert fall var det sann fram til 2007. | saka

om allmenngjaring av elektrofagoverenskomsten har tariffnemnda for farste gang

som ikke er darligere enn det som felger av gjeldende landsomfattende tariffavtale, eller det
som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke. Forskriften implementerer ILO-
konvensjon 94 og ble innfart i 2008 som ledd i regjeringas tiltaksplan mot sosial dumping.
ESA har vurdert lovligheten av forskriften pa eget tiltak. Foranledningen er EF-domstolens
dom i den sdkalte Ruffert-saka. Ruffert var bostyrer i et tysk selskap som hadde oppdrag pa
et fengselsbygg i Niedersachsen, og som hadde brukt underbetalt innleid polsk arbeidskraft.
Den tyske delstaten, som hadde et anskaffelsesreglement tilsvarende den norske forskriften,
ble demt av EF-domstolen. Regjeringen har fatt svarfrist til oktober 2009. Etter det vil ESA

vurdere om en skal forfglge saka videre.



avslatt ei begjeering om allmenngjaring. Nemnda har, under sterkt og vedvarende
press fra NHO, lagt seg pa en mer restriktiv praksis for allmenngjering enn tidligere.

| forbindelse med at overgangsreglene fra 2004 ble faset ut 1. mai 2009, har flere
LO-forbund begynt & vurdere allmenngjgring. Sjal om det dpenbart foregar
underbetaling i betydelig omfang pa flere overenskomstomrader, har det sa langt
ikke kommet nye begjeeringer. Dokumentasjonskravet fortoner seg kanskje som
avskrekkende i flere forbund.

2.2 Har allmenngjgringsordninga blitt mer effektiv?

| forbindelse med statsbudsjettet for 2009 la regjeringa fram sin handlingsplan Il mot
sosial dumping. Regjeringa tok her opp behovet for effektivisering av
allmenngjgringsordninga. Regjeringa vil ha mer utstrakt bruk av allmenngjaring:

Allmenngjgring av tariffavtaler er et av de mest sentrale virkemidlene mot
sosial dumping, seerlig for & sikre lanns- og arbeidsvilkarene for utsendte
arbeidstakere. Nar overgangsordningene oppheves, vil allmenngjaring ogsa
bli viktig for individuelle arbeidstakere som ansettes i norske virksomheter,
fordi det da ikke vil gjelde krav til lann som fglge av kravet om arbeids- og
oppholdstillatelse. Mer utstrakt bruk av allmenngjgring vil medfare at andre
nylig gjennomfarte tiltak som er knyttet opp mot allmenngjgringsordningen,
bl.a. innsynsrett og Arbeidstilsynets kompetanse til & fgre tilsyn, vil fa et

bredere virkeomrade.

Selv om de ovennevnte endringene i allmenngjgringsloven har bidratt til &
gjere ordningen mer effektiv, mener Regjeringen det er behov for ytterligere
endringer for & sikre at allmenngjgringsordningen blir et enda bedre

virkemiddel. ...
Og:

... Ved oppher av overgangsordningene er det, som det fremgar over, en
risiko for at flere bransjer i gkende grad vil veere utsatt for sosial dumping.
Det kan reises spgrsmal om dagens allmenngjaringsordning passer like godt
for enkelte av disse bransjene, som for byggebransjen. Blant annet vil
mindre ressurser og lav organisasjonsgrad f.eks. innenfor hotell- og
restaurant- og renholdsbransjen, kunne gjgre det vanskelig & fa fremmet en

begjeering om allmenngjaring.
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Regjeringen vil utrede hvordan allmenngjgringsordningen kan forbedres slik
at den kan bli et mest mulig effektivt virkemiddel ogsé for nye bransjer.®

| desember 2008 sendte Arbeids- og inkluderingsdepartementet ut et hgringsforslag
om sakalt effektivisering av allmenngjaringsloven. Forslaget var altsa ei oppfalging
av regjeringas handlingsplan Il mot sosial dumping. Lovforslag ble framlagt for
Stortinget varen 2009 og vedtatt, med unntak av pa ett punkt. Vil lovendringene
gjere ordninga mer effektiv? Vi skal se pa hvilke endringer som ble gjort.

Formalet med loven

Allmenngjgringsloven hadde da den ble vedtatt til formal "a sikre utenlandske
arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske
arbeidstakere har.” Formalsbestemmelsen hadde en tilfgyelse: "Dette for & hindre at
arbeidstakere utfgrer arbeid pa vilkr som samlet sett er paviselig darligere’ enn hva
som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller
bransje, eller det som ellers er normailt for vedkommende sted og yrke.” Loven
hadde dessuten et ulovfesta formal som er nedfelt i forarbeidene til loven: &
"utelukke muligheten for konkurransevridning overfor virksomheter med norske

arbeidstakere” ®

Regjeringa foreslo for det farste at formalet med loven skulle tas inn i en egen
bestemmelse, der bade det formalet som fantes i loven og det som bare fantes i
forarbeidene skulle tas med. Lovens formal ble etter det "a sikre utenlandske
arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske
arbeidstakere har, og a hindre konkurransevridning til ulempe for det norske

arbeidsmarkedet.”

Dokumentasjonskravet

Regjeringa foreslo for det andre at dokumentasjonskravet ("paviselig darligere”),
sann som Tariffnemnda har presisert det gjennom sin praksis, ble tatt ut av formalet
og plassert i en egen bestemmelse, der vilkarene for a fatte vedtak om

allmenngjgring ble tydeliggjort. Bestemmelsen ble foreslatt som falger:

6 St.prp. nr. 1 2008-2009, Arbeids- og inkluderingsdepartementet, s. 118.
’ Utheva her.

® Innst. O. nr. 98 (1992-93) s. 7.
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Tariffnemnda kan treffe slikt vedtak dersom det er dokumentert at
utenlandske arbeidstakere utfarer eller kan komme til & utfgre arbeid pa
vilkar som samlet sett er darligere enn det som gjelder etter landsomfattende
tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er
normalt for vedkommende sted og yrke.

Regjeringa foreslo for det tredje at det ble gitt en egen bestemmelse om vilkarene
for & ta ei sak til behandling. For at tariffnemnda skal ta ei sak til behandling, ma den
som begjeerer allmenngjaring legge fram dokumentasjon som gir grunn til a tro at
lovens vilkar for a treffe vedtak er oppfylt. Hensikten var at det skulle bli enklere &
kreve allmenngjgring, sjal om det ikke dermed ble enklere & fa et vedtak.

Bestemmelsen ble foreslatt som falger:

For at Tariffnemnda skal ta et krav om allmenngjgring av en tariffavtale til
behandling, er det et vilkar at kravet er fremsatt av en arbeidstaker- eller

arbeidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har innstillingsrett ...

Organisasjon som nevnt i fgrste ledd, ma fremlegge dokumentasjon som gir

grunn til & tro at lovens vilkar for a treffe vedtak om allmenngjaring er

oppfylt...

Dette er nytt i loven, men ikke i praksis. Som departementet pekte pd i sitt
haringsnotat, er det ikke annet enn ei klargjaring av hva som har veert praksis til na.
Men uansett avklarer det at det ikke stilles de samme kravene til a fa ei sak

behandla som det stilles til & fa et vedtak.

Regjeringa foreslo for det fjerde at tariffnemnda ved flertallsavgjgrelse skal kunne
vedta viderefgring av et allmenngjgringsvedtak for en ny tariffperiode, uten at det

stilles ytterligere krav til dokumentasjon.’ Det skulle etter forslaget alts& ikke kreves

? Ifglge dagens allmenngjeringslov opphgarer et allmenngjgringsvedtak & gjelde om det ikke
er framsatt krav om nytt vedtak innen en maned etter at tariffavtalen er avlgst av en ny
avtale. Alle allmenngjgringsforskrifter, med unntak av forskriften om skips- og
verftsindustrien, er forlenget en eller to ganger. LOK ble allmenngjort for Oslo og Akershus i
2005 og vedtatt fortsatt allmenngjort etter tariffoppgjgrene i 2006 og 2008. Vedtaket for
landanleggene tradte i kraft i 2004 og er forlenga etter tariffoppgjerene i 2006 og 2008. FOB
ble allmenngjort for Oslofjordregionen i 2005 og for Hordaland i 2006. Begge vedtak er
forlenga etter tariffoppgjgret i 2006. Landsomfattende allmenngjaring av FOB tradte i kraft
fra 2007, og er forlenga etter tariffoppgjaret i 2008.
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dokumentasjon ved fgrste gangs viderefgring av allmenngjgringsvedtak.
Bestemmelsen ble foreslatt som falger:

Dersom en part i en allmenngjort tariffavtale fremmer krav om nytt vedtak om
allmenngjgring i samme sak, kan Tariffnemnda treffe slikt vedtak uten at det
fremlegges ny dokumentasjon for lanns- og arbeidsvilkarene i bransjen.

Adgangen til & treffe vedtak etter fgrste ledd er begrenset til tariffperioden
etter tariffperioden da vedtaket farst ble fattet.

Det kunne umiddelbart oppfattes som en lettelse. Men det var det ikke. Det var ikke
nytt at det ikke ble krevd dokumentasjon ved fgrste gangs viderefgring av vedtak.
Det som var nytt var at det skulle kreves dokumentasjon ved andre gangs begjeering
om fortsatt allmenngjgring. Arbeids- og sosialkomitéen innstilte ikke pa vedtak av
dette forslaget da komitéinnstillinga ble lagt fram for odelstinget. Forslaget ble heller

ikke vedtatt. Ellers ble regjeringas forslag vedtatt.'

Dokumentasjonskravet var et sentralt tema i regjeringas forslag om sakalt
effektivisering av allmenngjgringsordninga. Det har ogsa veert et sentralt tema i
fagbevegelsens kritikk av ordninga. Kritikken har dreid seg om alt fra at
dokumentasjonskravet ma bli mindre strengt, til at det ma fjernes helt og holdent.
Men regjeringa kom til at den ikke ville lempe pa dokumentasjonskravet for a fatte
vedtak. Hvorfor ikke det?

For det farste ble det pekt pa at de forvaltningsmessige kravene uansett vil gjelde
for Tariffnremndas behandling. Forvaltningsloven stiller krav til at forvaltningsorgan
skal sgrge for at ei sak er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes. Nemnda skal
dessuten sgrge for at det ikke treffes vedtak i strid med lovens formal.

For det andre ble det vist til at det “ikke er dokumentasjonskravet alene som er
arsaken til at det hittil er fremmet et relativt beskjedent antall begjeeringer om

allmenngjering. Det er sannsynlig at en annen viktig arsak er at allmenngjgaring

10 Regjeringa la dessuten fram to forslag som dreide seg om andre forhold i loven. Den
foreslo for det femte at det skal gis klarere rammer for Tariffnemndas skjgnn for hva som
skal allmenngjares. Det ble foreslatt inntatt en bestemmelse om at tariffavtalebestemmelser
om forhold som ogsa er regulert i lov, kan allmenngjgres dersom det foreligger saerskilte
grunner. Dette skal i tilfelle begrunnes saerskilt. Regjeringa foreslo for det sjette at
dokumentasjon som blir overlevert Tariffnemnda i forbindelse med krav om allmenngjgring,
skal unntas offentlighet, i samsvar med dagens praksis. Dette er vedtatt inntatt i forskrift til

offentlighetsloven.
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representerer en i utgangspunktet ugnsket inngripen i partenes ansvar for
lannsdannelsen og usikkerhet knyttet til hvilke konsekvenser et vedtak om
allmenngjering faktisk kan fa, slik at organisasjonene av denne grunn er

tilbakeholdne med & fremme begjaeringer om allmenngjaring.”

For det tredje mente regjeringa at dokumentasjonskravet bidrar til & sikre
forholdmessighet mellom vedtaket og det faktiske behovet for det, sann at en kan
hindre ungdvendige vedtak.

For det fierde la regjeringa til grunn at verken lovgivingen eller nemndas praksis
innebeerer at det stilles seerlig strenge krav til dokumentasjon. Samla sett mente
regjeringa at nemnda i sin praksis allerede legger til grunn en rimelig forstaelse og
praktisering av dokumentasjonskravet og lovens vilkar for a fatte vedtak, og at
denne praksisen bgr viderefares. Det ble vist til at lovgiver ikke har stilt noen krav
om kvalifiserte forskjeller mellom norske og utenlandske arbeidstakeres vilkar, eller

om hvor stort omfanget av utenlandske arbeidstakere pa darligere vilkar skal veere.

Det sentrale ville, ifglge regjeringa, fortsatt veere at allmenngjgringsordninga ikke blir
brukt til generell utbredelse av tariffavtaler, eller i stgrre grad enn ngdvendig. Dette
innebaerer at det ikke skal fattes vedtak om allmenngjgring om det kun er fa eller
ingen utenlandske arbeidstakere som arbeider i bransjen pa vilkar som er darligere
enn det som gjelder for sammenliknbare norske arbeidstakere. Det fglger ogsa av
forarbeidene til loven at nemnda bgar legge vekt pa om det faktisk utfgres arbeid pa
darligere vilkar enn det som fglger av norske tariffavtaler, og at det vil veere et

moment hvor omfattende sant arbeid er.

Dokumentasjonskravet star i motsetning til formalet med loven

For at Tariffnemnda skal kunne fatte vedtak om allmenngjering ma den
organisasjonen som krever det dokumentere at det blir arbeidet pa vilkar som er
darligere enn tariffavtalens vilkar. Dette dokumentasjonskravet fulgte tidligere ikke
av loven. Det ble innfgrt av Tariffnemnda. Nemnda tolket loven sann. Professor
Stein Evju har tidligere pekt pa at denne tolkninga ikke bare er diskutabel, den er

"forfeilet” og "ikke ngdvendig”."*

Da Stortinget behandla allmenngjgringsloven i 1993, var NHO mot loven. Men etter
at det var klart at det var flertall for en lov, gikk NHO inn for & begrense virkningene

av loven mest mulig. Dette ble gjort i to uttalelser som ble sendt Kommunal- og

! Brev til ASD fra Stein Evju 20. april 2005.
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miljgvernkomiteen med seks dagers mellomrom. | den fgrste skriver NHO at foruten
"a avgrense virkeomradet bar det vaere en forutsetning for & kreve allmenngjgring at
den organisasjon som framsetter et slikt krav paviser, eller i hvert fall sannsynliggjer

at allmenngjering er ngdvendig for & hindre sosial dumping.”*

| den andre uttalelsen presiserer NHO at om Stortinget skulle finne pa & foresla en
lov om allmenngjgring, sa matte det innarbeides at det "ma pavises at

allmenngjgring er ngdvendig for & hindre et konkret tilfelle av sosial dumping.”*?

Dette fikk NHO gjennomslag for. Det ble inntatt i loven at den har til formal a hindre
at det blir arbeidet "pa vilkar som samlet sett er paviselig darligere enn hva som er
fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler” osv. Men det var fortsatt ikke

snakk om noe dokumentasjonskrav.

Regjeringa har altsé tatt dette "paviselighetskravet” ut av formalsbestemmelsen og
plassert det i en egen bestemmelse i loven. Dette er avklarende, for sa vidt som det
gjer det klart at kravet star i motsetning til formalet med loven. Formalet med loven
er a sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med
de vilkar norske arbeidstakere har. Men vedtak som sikrer dette, kan bare fattes om
det er dokumentert at utenlandske arbeidstakere utfarer arbeid pa vilkar som er
darligere enn de som fglger av tariffavtalen. Hvorvidt utenlandske arbeidere sikres
lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige, er gjort avhengig av hvorvidt det fins en
part i tariffavtalen som vil og er i stand til a framskaffe den dokumentasjonen som ei

nemnd til enhver tid anser som tilstrekkelig for & fatte vedtak.

Sa lenge "paviselighetskravet” har veert en del av formalsbestemmelsen, har det
fungert som ei begrensing eller et forbehold i formalet med loven. Na framstar
lovens formal uforbeholdent som at hensikten er & sikre utenlandske arbeidstakere
lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere har.
Men dokumentasjonskravet er ikke egna til & sikre dette formalet. Tvert om har det i
den siste saka som er avgjort av nemnda, fart til at utenlandske arbeidere ikke

sikres samme rettigheter.**

Regjeringa peker pa at dokumentasjonskravet bidrar til & sikre forholdmessighet

mellom vedtaket og det faktiske behovet, sann at en kan hindre ungdvendige

2 Uttalelse fra NHO 19. januar 1993. Innst. O. 98 (1992-93) s. 33.
B Uttalelse fra NHO 25. januar 1993. Innst. O. 98 (1992-93) s. 27.

' Sak 2/2007 om allmenngjgring av elektrofagoverenskomsten.
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vedtak. Men det gjar det ikke. Dokumentasjonskravet bidrar i tilfelle bare til & sikre
forholdsmessighet mellom vedtaket og det dokumenterte behovet. Det
dokumenterte behovet vil alltid veere mindre enn det faktiske behovet. Den part som
krever allmenngjgring, vil aldri veere i stand til @ dokumentere mer enn en del av det
som faktisk foregar av underbetaling av utenlandske arbeidere.
Dokumentasjonskravet skaper uforholdsmessighet mellom vedtak og det faktiske
behovet.

Et vedtak om allmenngjgring vil uansett ikke veere i strid med forméalet med loven,
sann som det na foreslas utforma. Sann som loven var tidligere, kunne et
allmenngjgringsvedtak hevdes & veere i strid med lovens formal, om det ikke er
mulig & pavise noe behov for vedtaket. Men sann som lovens formal na er utforma,

vil et vedtak om allmenngjaring alltid veere egna til & oppna formalet med loven.

Lovendringene har kanskje effektivisert enkelte sider av tariffnemndas virksomhet.
Men de har ikke gjort det enklere & allmenngjare tariffavtaler. Forhapentligvis har de

ikke gjort det vanskeligere.
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3 Vi trenger ei allmenngjgringsordning som er robust i forhold til EJS-avtalen

Allmenngjgringsloven har til formal & beskytte utenlandske arbeidere mot
underbetaling. Utenlandske arbeidere er ikke det samme som utsendte arbeidere.
Utenlandske arbeidere som er ansatt som arbeidstakere i Norge, er omfatta av var
arbeidervernlovgiving fullt ut. Om en tariffavtale er allmenngjort, gjelder de
arbeidsvilkarene som er allmenngjort fullt ut for utenlandske arbeidstakere i Norge.
Men om de utenlandske arbeiderne er utsendt fra en annen E@S-stat, er det ikke
uten videre sann. E@S-avtalen har begrensninger. Sa lenge vi er medlem av E@S,
er det begrensninger vi ma holde oss innafor. Ellers kan arbeidsgivere fra andre
E@S-stater paberope seg at de ikke har plikt til & etterleve vare krav til arbeidsvilkar.
Rettighetene til de utsendte arbeiderne svekkes tilsvarende. Derfor trenger vi ei
allmenngjgringsordning som er robust i forhold til E@S-avtalen.

Den norske allmenngjgringsordninga framstar hagsten 2009 som forholdsvis robust i
forhold til Norges E@S-rettslige forpliktelser. ESA har nylig avsagt en avgjgrelse om
at den norske allmenngjgringsloven er forenlig med E@S-avtalen. | hvilken grad den
enkelte forskriften er det, far vi farst svar pa nar saka verftene mot tariffnemnda

kommer opp for Oslo tingrett i desember 2009.

| en hgringsuttalelse i anledning Bondevik Il-regjeringas evaluering av
allmenngjgringsloven i 2005, advarte seks bygghandverkerforeninger i

Byggeneeringens Landsforening (BNL) mot rettsliggjering av debatten:

Allmenngjgring vil kunne innebzere en restriksjon pa den frie bevegelse av
tienester over landegrensene. ... Det er viktig at norske myndigheter ikke
legger band pa seg som begrunnes i en innskrenkende og usikker fortolkning
av handlingsrommet etter EU-retten. Den politiske debatten om
allmenngjgring bar ikke "rettsliggjeres”. Vi minner om at de fleste EU-land
faktisk har valgt a lovfeste allmenngjeringsinstituttet, men i noksa forskijellig
utforming. Det er ingen grunn til at Norge skal la sitt handlingsrom
begrenses mer enn andre stater, i hvert fall ikke far det eventuelt foreligger
en rettskraftig dom som underkjenner den norske

allmenngjgringsordningen.*®

* Brev fra Norges Byggmesterforbund, Maler og byggtapetserermestrenes landsforbund
med flere til ASD av 15. desember 2005. Dette ble skrevet fgr Laval. Men det er ikke mindre

aktuelt av den grunn. Pa den andre sida, om det trengs tilpasninger i kjglvannet pa Laval,
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NHO har ikke akkurat lagt seg dette pa sinne. Men vi kan jo gjgre det. Dessuten har
den norske allmenngjaringsordningen sa langt statt seg godt i forhold til NHOs
forsak pa & virvle opp E@S-rettslig turbulens. Laval-dommen har ikke som falge at vi
ikke kan allmenngjgre tariffavtaler i Norge. Men Laval far falger for hvilke lgnns- og
arbeidsvilkar vi kan kreve at utenlandske arbeidsgivere skal etterleve.

Vi skal i dette avsnittet se pa hvilket handlingsrom vi har etter Laval. EF-domstolen
har innskrenka dette handlingsrommet. Men hvordan det er innskrenka har det veert
uklarhet og forskjellige meninger om. | min rapport til Fellesforbundet mai 2009

beskrev jeg handlingsrommet som “fint lite”. Det var kanskje for pessimistisk.

Jeg skal farst rekapitulere utstasjoneringsdirektivet. Sa skal jeg se pa hva som
foregar i Sverige og Danmark i kjglvannet pa Laval. Til slutt skal jeg se pa ESAs
behandling av Norsk Teknologis klage pa den norske allmenngjaringsloven. Til slutt

et nytt forsgk pa a svare pa spgrsmalet: hvilket handlingsrom har vi etter Laval?

3.1 EUs utstasjoneringsdirektiv

Utstasjoneringsdirektivet regulerer hvilke lgnns- og arbeidsvilkar i arbeidsstaten som
minst skal etterleves av foretak fra andre medlemsstater. Det regulerer ogsa
hvordan arbeidsstaten skal sikre dette. Direktivet har blitt sett pa som et
minimumsdirektiv, som ikke har veert til hinder for at medlemsstatene kan kreve
etterlevd bade bedre eller andre vilkar enn minstevilkarene. Laval, Riffert og
Luxemburg har forandret dette. Det er vanlig oppfatning at EF-domstolen har
forvandlet direktivet fra et minimumsdirektiv til et bade minimums- og

maksimumsdirektiv.

Medlemsstatene skal sikre utsendte arbeidstakere ei hard kjerne av arbeidsvilkar

Utstasjoneringsdirektivet palegger medlemsstatene a sikre at foretak fra andre
medlemsstater som har oppdrag pa deres territorium, garanterer arbeiderne sine de
lgnns- og arbeidsvilkarene som gjelder her. Det gjelder ikke alle arbeidsvilkar. Det
gjelder ei hard kjerne av arbeidsvilkar: lengste arbeidstid og korteste hviletid,

minstelgnn, herunder overtidsbetaling, ferie, helse, miljg og sikkerhet, vilkar som

Ruffert og Luxemburg, er det kanskje bedre at det er ei rgdgrann regjering som star for dem,

enn at det overlates til ei borgerlig regjering.
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gjelder spesielt for utleide arbeidstakere, likebehandlingsbestemmelser samt
vernetiltak for gravide kvinner og kvinner som nylig har fgdt, barn og ungdom.*®

Det kan de gjare pa flere mater. Det kan gjares ved lov og/eller forskrift. Eller det
kan gjgres ved tariffavtaler som er erkleert allmenngjort. Eller begge deler samtidig.
Om en ikke har ei ordning for & allmenngjgare tariffavtaler, kan en i stedet basere seg
pa tariffavtaler som ikke er erkleert allmenngjort. Her er det igjen to muligheter. En
kan basere seg pa avtaler som "anvendes generelt” pa alle tilsvarende foretak i et
omrade og et yrke eller ei naering. Eller en kan basere seg pa landsomfattende
tariffavtaler mellom de mest representative organisasjonene pa landsplan. Eller

begge deler samtidig.*’

Direktivet innebzerer ikke noen plikt til & ha ei lovfesta minstelgnn. Men om en har
det, skal den gjelde for utsendte arbeidstakere fra andre medlemsstater. Det
innebaerer heller ikke noe krav om at en skal ha ei ordning for a allmenngjare
tariffavtaler. Men om en har det, kan tariffavtaler som er allmenngjort gjgres
gjeldende for utsendte arbeidstakere, hva angar kjernevilkarene. Om det gjelder
bygningsarbeid, skal den gjares gjeldende. Bygningsarbeid er i en seerstilling i

direktivet.

Kan en kreve at utenlandske foretak etterlever bedre vilkér eller andre vilk&r enn

kjernevilkarene?

Direktivet er etter ordlyden ikke til hinder for at det anvendes lgnns- og arbeidsvilkar
som er gunstigere for arbeidstakerne. Det er heller ikke til hinder for at
medlemsstatene kan palegge utenlandske foretak a etterleve andre arbeidsvilkar
enn kjernevilkarene, om det er bestemmelser som gjelder "offentlig orden”, og om
en behandler innenlandske og utenlandske foretak likt."® Det har blitt oppfatta som
at statene har statt forholdsvis fritt til & kreve etterlevd bade bedre og andre

arbeidsvilkar enn dem de er palagt a sikre.

Her har EF-domstolen stramma inn. Det kan ikke gjeres gjeldende andre vilkar enn
kjernevilkarene. Den "harde kjerna” i direktivet er ei uttammende liste av de lgnns-

og arbeidsvilkar som kan kreves etterlevd av utenlandske foretak.™ Det kan heller

'® Dette omtales som "den harde kjerna” eller "kjernevilkarene” i direktivet.
o Utstasjoneringsdirektivets artikkel 3-8 andre ledd, fgrste og andre alternativ.
'8 Bestemmelsene fins i henholdsvis artikkel 3-7 og 3-10 i direktivet.

19 Kommisjonen mot Luxemburg, avsnitt 26 og 31.
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ikke kreves etterlevd bedre vilkar enn sdnne minstevilkar som gjort gjeldende pa en
mate som er foreskrevet i direktivet. Det beskyttelsesnivaet som skal sikres utsendte
arbeidstakere er i prinsippet begrensa til den harde kjerna i direktivet, med mindre
de har bedre vilkar ved lov eller tariffavtale i det landet der arbeidsgiveren er
etablert.

Det siste har blitt oppfatta som at det heller ikke er anledning til & gjare gjeldende
bedre bestemmelser i tariffavtaler som er allmenngjort, om det fins lovgiving om det
samme. En kan for eksempel ikke kreve at en utenlandsk arbeidsgiver skal betale
overtidstillegg med femti eller hundre prosent av timelgnna, sa lenge det er lovfesta
et krav om farti prosent. Blant annet har NHO hevda dette. Men det fglger verken av
direktivet eller av Laval eller Riiffert.?! Vi skal se at s&nn er ikke Laval forstatt i
Sverige, og sann er det heller ikke forstatt av ESA i saka om den norske

allmenngjgringsloven.

Det er opp til arbeidsstaten a fastlegge beskyttelsesnivaet, bade hva angar
minstelgnn og andre arbeidsvilkar som kommer inn under den harde kjerna. Det er
ogsa opp til arbeidsstaten & avgjagre hva som er minstelagnn, i henhold til lovgiving
og/eller praksis i den staten arbeidstakerne er utsendt til. Det innebaerer ogsa et

noksé stort handlingsrom.?

3.2 Lavalutredningene i Sverige og Lavalkommissionen i Danmark

Laval far fglger for fagbevegelsen i hele Europa. Men saerlig har dommen rammet
den svenske og danske modellen. | Sverige og Danmark er utstasjoneringsdirektivet
gjennomfart noksa likt. Begge har lovgiving pa alle omrader som kommer inn under
kjernevilkarene i direktivet, med unntak av lgnn. Begge har gjort denne lovgivninga
gjeldende for utenlandske foretak. Verken Sverige eller Danmark har lovfesta
minstelgnn eller ordninger for & allmenngjare tariffavtaler. Ingen av dem har gjort
bruk av noen av de alternativene utstasjoneringsdirektivet stiller til radighet for stater

som ikke har ei allmenngjgringsordning. Bade i Sverige og Danmark har en overlatt

2% Ruffert, avsnitt 32, 33 og 34.

! Det er pa dette punktet den forrige rapporten min er for pessimistisk Se rapport til
Fellesforbundet mai 2009, s. 35, 74 og 78.

22 Se rapport til Fellesforbundet mai 2009, s. 75 — 78.
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til partene i arbeidslivet & sgrge for at utenlandske foretak etterlever gjeldende
tariffavtaler, om ngdvendig ved bruk av blokade mot gjenstridige arbeidsgivere.?®

Dermed har en ogsa, som fglge av Laval, havnet i det samme ufaret. Bade Sverige
og Danmark har hatt utredninger i kjglvannet pa Laval, for & vurdere dommen og
forsla eventuelle tilpasninger i nasjonal lovgiving. Begge utredningene har tatt
utgangspunkt i at en vil beholde den arbeidsmarkedsmodellen en har hatt, sa langt
det lar seg gjare i forhold til EU-retten. Seerlig ville en at det fortsatt skal veere
overlatt til partene a regulere lgnns- og arbeidsvilkar for utsendte arbeidstakere, og
at fagforeningene fortsatt skal kunne iverksette kamptiltak mot gjenstridige

utenlandske foretak.

Men dommen vurderes ogsa noe ulikt i Sverige og Danmark. Maten en forsgker a ta
seg ut av ufgret pa, er ogsa ulik i de to landene. Hvorvidt den svenske eller den
danske lgsninga, eller begge, finner nade for EU-kommisjonens og EF-domstolens

ayne, far vi ikke svar pa far de er prevd i praksis.

3.3 Lavalutredningen i Sverige

Svensk fagbevegelse har gatt inn for & endre utstasjoneringsdirektivet, sann at den
svenske modellen kommer i overensstemmelse med direktivet. Men det foregar
ogsa et lovarbeid i Sverige for a tilpasse den svenske modellen til direktivet og til

rettstilstanden etter Laval.

Sveriges regjering besluttet i april 2008 & nedsette en utredning med oppdrag a
foresla sdnne endringer i svensk lov som trengtes som fglge av dommen.
Betenkningen med tilhgrende lovforslag ble framlagt i desember 2008,** og det har
veert en hgringsrunde om lovforslaget. Det tas sikte pa at lovendringene skal

gjennomfgres fra 1. april 2010.

Lavalutredningens betenkning har fatt liten oppmerksomhet i Norge. Det kan komme
av omfanget.?® Vi skal her se naermere p& hvordan utredningen har vurdert
dommen, hvilke forslag den har og hvordan svensk LO og Svenskt Naringsliv har

stilt seg.

%% Her er det likevel en forskjell. Sverige har hatt sin lex Britannia, som har gitt svenske
fagforeninger adgang til & blokkere utenlandske foretak uansett om de har tariffavtale i
hjemlandet. Noen tilsvarende lovgiving fins ikke i Danmark.

24 Forslag til atgarder med anledning av Lavaldomen. Stockholm 2008.

%% Utredningen er p& 428 sider.

21


http://www.regeringen.se/content/1/c6/11/74/43/5d1a903d.pdf

Lavalutredningen og lovforslaget

Laval-dommen hadde ifalge utredningen skapt usikkerhet om hvilke arbeidsvilkar
det med stgtte av kamptiltak kan kreves at en arbeidsgiver fra en annen

medlemsstat skal etterleve i forhold til sine arbeidstakere:

Vid en forsta analys av férhandsavgorandet kan det synas som att
domstolen i princip stéangt dérren for en medlemsstat att krava en tillampning
av villkor i kollektivavtal av svensk modell, sarskilt om dessa villkor redan
regleras i den lagstiftning den svenska utstationeringslagen hanvisar till. En
s&dan tolkning &r dock enligt v&r bedémning i viss man for langtgéende. *°

En matte ha i bakhodet, ifalge utredningen, at det EF-domstolen tok stilling til ikke
var om blokaden av Laval var tillatt etter EU-retten. Det den tok stilling til, var om de
avtalevilkar som ble krevd og de kamptiltakene som ble iverksatt i Vaxholm, var lov,

nar utstasjoneringsdirektivet var gjennomfgrt sdnn som det var i Sverige.

En ordning, eller ett system, i en medlemsstat som tillater att stridsatgarder
vidtas som syftar till att fa till stand ett kollektivavtal med arbets- och
anstallningsvillkor som ar formanligare an de som foljer av de relevanta
lagreglerna pa de omraden som omfattas av utstationeringsdirektivets harda
karna och/eller villkor som avser omraden som inte omfattas av denna harda
karna star i strid med artikel 49 i EG-fordraget och dess princip om fri
rorlighet for tjanster. Det ar dock viktigt att understryka att detta galler i fall

dér utstationeringsdirektivet genomférts pa det satt som skett i Sverige, ... %’

Utredningen mente at for at svensk fagbevegelse skal kunne iverksette kamptiltak
for & drive gjennom vilkar i tariffavtalene, ma det forankres i lovgiving som
gjennomfgrer utstasjoneringsdirektivet. Utredningen hadde i utgangspunktet lagt
vekk alternativene med lovfesta minstelgnn og allmenngjgring av tariffavtaler, som
uaktuelle i forhold til den svenske modellen.?® Den draftet mulighetene for “en fjerde
modell”, der en ikke tok i bruk noen av de framgangsmatene

utstasjoneringsdirektivet stiller til r&dighet.? Den ble ogsé lagt vekk. Det gjensto da

% Side 242.

%" Side 246.

% Side 242.

? Utrederne mente pa bakgrunn av avsnitt 68 i dommen at en fierde modell, utafor
utstasjoneringsdirektivet, var mulig. Det heter her at ettersom formalet med

utstasjoneringsdirektivet ikke er & harmonisere arbeids- og ansettelsesvilkar i
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de alternativene direktivet stiller til radighet for medlemsstater som ikke har ei
ordning for allmenngjaring av tariffavtaler. Her endte utredningen opp med a foresla
at Sverige tar i bruk det farste alternativet (se foran side 18), tariffavtaler som

"anvendes generelt” pa alle tilsvarende foretak:

En stridsatgard i syfte att teckna kollektivavtal med en arbetsgivare som &r
etablerad i en annan medlemsstat inom EES och utstationerar arbetstagare
till Sverige bor fa vidtas endast om villkoren i det kollektivavtal den fackliga
organisationen vill traffa motsvarar villkoren i ett kollektivavtal som har slutits
mellan en arbetstagar- och en arbetsgivarorganisation pa central niva och
som allmant tillampas av svenska arbetsgivare pa motsvarande arbetstagare

inom den aktuella branschen i hela landet.*

Deretter gar utredningen over til & se pa hvilke lgnns- og arbeidsvilkar som kan
gjennomdrives overfor utenlandske tjenesteytere ved hjelp av kamptiltak.
Utredningen la til grunn at direktivet ikke er til hinder for & gjare gjeldende vilkar og
krav i landsomfattende tariffavtaler, ogsa pa omrader der det alt fins lovgiving, sa

lenge en benytter en av de framgangsmatene som er stilt til radighet i direktivet:

Enligt artikel 3.1 utstationeringsdirektivet ska medlemsstaterna se till att
utstationerande foretag pa de omraden som anges i den harda karnan
garanterar de utstationerade arbetstagarna vardlandets arbets- och
anstallningsvillkor som ar faststéallda i bestammelser i lagar eller andra
forfattningar och/eller i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha
allméan giltighet. Det ar saledes fullt mgjligt att foreskriva att lagstiftningen
inom de relevanta omradena generellt ska tillampas i forhallande till
utstationerade arbetstagare och samtidigt, fér exempelvis en viss sektor eller
bransch, féreskriva att villkoren i ett allmangiltigt kollektivavtal ska tillampas
av en utstationerande arbetsgivare inom branschen. Sa har ocksa

utstationeringsdirektivet genomforts i manga medlemsstater, bl.a. Tyskland.

medlemsstetene, star det medlemsstatene fritt & velge et system som ikke er uttrykkelig
nevnt i direktivet, forutsatt at det ikke er til hinder for tjenesteyting mellom medlemsstatene.
Svensk LO tolker i sitt remissyttrande dette som at det er klart at det star medlemsstatene
fritt & velge andre systemer for a fastsette lgnns- og arbeidsvilkar pa enn de som falger
uttrykkelig av direktivet.

% Side 261.
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Det finns saledes inget som hindrar att en utstrackning av villkor i
kollektivavtal sker vid sidan av lagstiftningen, sa lange detta sker med en

metod som &r anvisad i utstationeringsdirektivet.**

Deretter gikk utredningen over til & se pa hva som er minstelgnn i
utstasjoneringsdirektivets forstand. Utredningen mente at minstelgnnsbegrepet ma
tolkes vidt:

Enligt var uppfattning ar det saledes majligt att i minimilonebegreppet
innefatta inte endast grundlon utan dven andra ersattningar som ar vanligt
forekommande pa den svenska arbetsmarknaden, exempelvis
Overtidsersattning, tillagg for obekvam arbetstid och nattarbete samt
skiftarbetestillagg. Vidare kan grundlonen differentieras utifran exempelvis
arbetstagarnas arbetsuppgifter, deras erfarenhet och kompetens och det
ansvar som arbetet innebar. En forutsattning ar emellertid att fraga verkligen
ar om minimivillkor. Det far alltsa inte finnas nagon mojlighet for svenska
arbetsgivare, som omfattas av ett branschavtal i vilket grundlénen och
ersattningarna foreskrivs, att undga att betala dem nar forutsattningarna for

att de ska betalas ar uppfyllda.®

Til slutt tok utredningen opp hvorvidt en kan gjare gjeldende vilkar utafor den harde
kjerna. Konklusjonen ble at det ikke fins rom for & gjgre gjeldende flere
arbeidsvilkar, ut over den harde kjerna i direktivet.

P& den bakgrunn foreslo utredningen et tillegg i utstasjoneringsloven.® Svenske
fagforeninger skal fortsatt kunne kreve tariffavtale i utenlandske foretak. Men det
stilles tre vilkar for at de kan iverksette kamptiltak for a tvinge avtalen gjennom: De
arbeidsvilkarene som kreves etterlevd ma tilsvare vilkar i en tariffavtale som har
generell anvendelse. Det ma ikke kreves etterlevd vilkar ut over den harde kjerna i
utstasjoneringsdirektivet. Det forutsettes dessuten at arbeidsgiver ikke har vist at
arbeiderne har minst samme vilkar.>* Med dette mente utredningen at den svenske

modellen vil veere forenelig med EU-retten sann som den framstar etter Laval.

%! Side 266 - 267. Se ogsa konklusjonen pa side 268.

% Side 280.

% Utredningen foreslar at Sverige dropper sin lex Britannia overfor tjenesteytere fra andre
EdS-stater, men opprettholder lovgivinga overfor arbeidsgivere fra utafor EAS-omradet.

% Lovforslaget, slik det ble sendt ut p& haring, er som felger (ny paragraf 5a og 5b):
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Svensk LOs hgringsuttalelse

Utredningen viser ifglge LO at mesteparten av de problemene Laval-dommen har
stelt til lar seg lgse innafor ramma av den svenske modellen. Men det trengs ogsa
endringer i fellesskapsretten.®* LO mener utredningen har veert for ukritisk mot EF-
domstolen, undervurdert handlingsrommet etter dommen og lagt fram et lovforslag
som strider mot internasjonale forpliktelser. LO er godt forngyd med at utredningen
ikke har gatt inn pa & vurdere lovfesta minstelgnn eller allmenngjaring av
tariffavtaler. Hva lovforslaget angar er det seerlig det andre og tredje vilkaret for &
iverksette kamptiltak LO er kritisk til.

LO mener at minstelgnnsbegrepet i utstasjoneringsdirektivet omfatter alle ytelser
som arbeidsgiveren er pliktig til & betale til arbeiderne sine etter gjeldende
kollektivavtale. Uansett er det opp til den enkelte stat & ensidig bestemme hvilket
beskyttelsesniva den vil ha. LO mener ogsa at enkelte vilkar som ifglge utredningen
ikke kommer inn under den harde kjerna, ma kunne regnes hit. Det gjelder blant
annet avtalefesta arbeidsskade- og livsforsikringer. Sanne ordninger kommer inn
under helse, miljg og sikkerhet. De kommer ogsa inn under minstelgnnsbegrepet,
for s& vidt som de gjelder vern mot inntektsbortfall. Hva som er minstelgnn er opp til
partene i arbeidsmarkedet & handtere, og i ytterste fall far fagorganisasjonen
utforme lgnnskravene pa egen hand, ifglge LO. Nar det i lovteksten stilles vilkar om
at kamptiltak ma gjelde krav om tydelig definerte minstevilkar, vil LO at "minste”

strykes.

(8 5a) En arbetstagarorganisation kan stélla krav pa att en arbetsgivare i forhallande till sina
utstationerade arbetstagare tilllampar villkor enligt kollektivavtal i Sverige.

(8 5b) En stridsatgard mot en arbetsgivare som ar etablerad i ett annat EES-land i syfte att
genom kollektivavtal reglera villkoren for utstationerade arbetstagare far vidtas endast om,
1. de villkor som krévs motsvarar villkoren i ett kollektivavtal som har slutits mellan en
arbetstagarorganisation och en arbetsgivarorganisation pa central nivd och som tillampas
allméant i hela landet pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen,

2. villkoren inte avser annat &n en tydligt definierad minimilén samt tydligt angivna
minimivillkor som &r formanligare for arbetstagaren &n den lagreglering som anges i 5 §
utstationeringslagen, och

3. arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbetstagarna vasentligen har minst sadana
villkor som anges i punkt 2 och som regleras i ett sddant kollektivavtal som anges i punkt 1.
**LO har avgitt felles hgringsuttalelse sammen med TCO: Gemensamt remissyttrande
avseende forslag med anledning av Lavaldomen (SOU 2008:123) fran Landsorganisationen

i Sverige (LO) og Tjanstemannens centralorganisation (TCO). 14.4.2009.
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LO vil ogsa ha anledning til a iverksette kamptiltak for a tariffbinde utenlandske
arbeidsgivere, selv om kollektivavtalen ikke har bestemmelser som er bedre enn
lovens bestemmelser. Om arbeidsgiveren er tariffoundet, gir det de utenlandske
arbeiderne starre sikkerhet for at de faktisk far disse vilkarene, selv om vilkarene er
de samme etter loven, ifglge LO.

LO er videre sterkt kritisk til bevisregelen i det tredje vilkaret for & gjennomfare
kamptiltak mot en utenlandsk tjenesteyter. Regelen vil ifglge LO generere tvister,
ved at arbeidsgiveren pastar at han folger "svenske vilkar” og tar saka inn for
arbeidsdomstolen. | praksis risikerer en at de utsendte arbeidstakerne blir rettslgse

for hele den perioden utsendingen pagar.

LO ser ellers for seg at de kravene en vil drive gjennom kan nedfelles i en seerskilt
kollektivavtale som henter innholdet sitt fra en tilsvarende landsomfattende
kollektivavtale. For gvrig mener LO at om de utstasjonerte arbeidstakerne er
medlemmer av svensk fagforening kan det ikke gjelde noen begrensninger i retten til

a iverksette kamptiltak.

Et seerskilt problem utredningen tok for seg er at svenske kollektivavtaler ikke gir
rettigheter til uorganiserte arbeidstakere. Utredningen mente det var uheldig at
uorganiserte utenlandske arbeidstakere som omfattes av bestemmelser i svenske
tariffavtaler, ikke skal kunne paberope seg disse rettighetene overfor svensk

domstol. Derfor foreslo en nok et tillegg i utstasjoneringsloven:

(8 5d) Arbets- och anstallningsvillkor enligt ett kollektivavtal som har slutits
mellan en svensk arbetstagarorganisation och en arbetsgivare som &r
etablerad i ett annat EES-land och som utstationerar arbetstagare till Sverige
kan for den tid utstationeringen pagar aberopas av den utstationerade
arbetstagaren &ven om han eller hon inte ar medlem i den avtalsslutande

organisationen.

LO peker i sitt hagringssvar pa at forslaget er systemfremmed for svensk arbeidsrett.
Pa den andre sida mener LO at utsendte arbeidere ikke befinner seg i en situasjon
som kan jamfgres med arbeidere som vanligvis arbeider i Sverige. Det er ikke
rimelig & kreve at utsendte arbeidstakere som er i Sverige i et begrensa tidsrom,
skal melde seg inn i svensk fagforening for a fa rett til rimelige lenns- og
arbeidsvilkar. Uansett vil det gi den svenske modellen sterkere legitimitet om de gis
et sant vern, ifglge LO, som med denne begrunnelsen stgtter forslaget om at

uorganiserte utsendte arbeidere skal ha rettigheter som foreslatt.
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Svenskt Néaringslivs syn

Hovedorganisasjonen pa arbeidsgiversida i Sverige, Svenskt Naringsliv, mener at
Lavalutredningen ikke har lyktes i a framlegge et forslag som fullt ut respekterer EU-
retten. Forslaget kan ikke legges til grunn for lovgivningen, ifalge Svenskt Naringsliv,
som mener at det hadde veert verdifullt om lovfesta minstelgnn hadde veert

utredet.

3.4 Lavalkommissionen i Danmark

Ogsa i Danmark iverksatte regjeringa et utredningsarbeid, der en skulle se pa

betydningen av dommen for den danske modellen, samt eventuelt foresla lgsninger.
Det ble nedsatt ei arbeidsgruppe med representanter fra partene og myndighetene,
og med teatersjef Michael Christiansen ved Det Kongelige Teater i Kgbenhavn som

formann (kanskje et godt valg, de dramatiske omstendighetene tatt i betraktning).

Ei betenkning fra utredningsarbeidet ble lagt fram i juni 2008, og et lovforslag ble
vedtatt i Folketinget i desember 2008, etter foregaende hgring og mot stemmene til
Dansk Folkeparti og Enhedslisten.®” Vi skal her se p& hvordan den danske
Lavalkommissionen har vurdert fglgene av dommen, den danske "Laval-lov” og

hvordan den har blitt iverksatt av partene i arbeidsmarkedet.

Utredningen stilte, som den svenske, spgrsmalet om hvorvidt Laval far virkninger for
hvilke bestemmelser i tariffavtalene det kan kreves at utenlandske tjenesteytere skal
etterleve i forhold til arbeiderne sine. Utredningen kom her, som den svenske, til at
det er lite rom for & kreve etterlevd bestemmelser utafor den harde kjerna i

direktivet. Ellers er maten spgrsmalet behandles pa noksa forskiellig.

Hvordan tolker den danske Lavalkommissionen dommen?

Den svenske utredningen mente at det ikke kan kreves at en utenlandsk
tienesteyter skal etterleve bedre bestemmelser i tariffavtalene, om det fins lovgiving
om det samme, med mindre en har benyttet seg av en av de framgangsmatene
utstasjoneringsdirektivet stiller til radighet. Men om en benytter en av

framgangsmatene i direktivet, er det tillatt. Den danske Laval-kommissionen tok

% Svenskt Naringsliv. Remissyttrande 15.4.2009.

%" Dansk Folkeparti fant det ytterst kritikkverdig at EU med Laval-avgjarelsen pala den danske regjering
et sa drastisk inngrep i den danske modellen. Lovforslaget betydde ifglge partiet at fagforeningene
seerlig i bygge- og anleggsnaeringa ble frargvet konfliktretten.
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tilsynelatende et annet utgangspunkt enn Lavalutredningen i Sverige, men uten at
det fikk noe & si for utfallet. Det er ikke tillatt & kreve at en utenlandsk tjenesteyter
skal etterleve bedre bestemmelser i tariffavtalene, om det allerede fins lovgiving om
det samme.*® Men det gjelder bare om hensikten er & beskytte de utenlandske
arbeiderne. Om hensikten er a beskytte danske arbeidere mot sosial dumping, sa er
det lov.

Den danske Laval-loven er ikke begrunna i hensynet til & sikre utsendte arbeidere
en minstebeskyttelse. Den er begrunna i hensynet til & beskytte danske arbeidere
mot sosial dumping. Loven er bygd pa to grunnleggende hensyn. Det farste er
hensynet til likebehandling av innenlandske og utenlandske arbeidsgivere. Det
ivaretas ved at kollektive kamptiltak kan anvendes pa samme mate overfor en
utenlandsk arbeidsgiver som overfor en dansk arbeidsgiver. Det andre er hensynet
til & hindre sosial dumping. Det ivaretas ved at kollektive kamptiltak kan anvendes
for & sikre utsendte arbeidstakere lgnn tilsvarende hva danske arbeidsgivere er

forpliktet til & betale for tilsvarende arbeid etter landsomfattende tariffavtale:

Malestokken for, i hvilket omfang udenlandske tjenesteydere kan mgdes
med krav om lgnvilkar, er, hvad danske arbejdsgivere pa samme
ansaettelsesomrade allerede i henhold til de landsdaekkende kollektive

overenskomster er forpligtet til at betale.*

Med dette utgangspunktet mente utrederne at det ikke er noe i veien for & kreve at
utenlandske arbeidsgivere etterlever feriebestemmelser og barselbestemmelser i

danske tariffavtaler, sjgl om det fins lovgivning om begge deler i Danmark:

% Det kan virke forvirrende, men det er vanskelig & forstd kommisjonen pa noen annen
mate: "I preemis 108 henviser Domstolen dog til de ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelser i udstationeringsdirektivet, som skal iagttages af arbejdsgivere for
udstationerede lgnmodtagere, hvorfor en fagforening ikke kan kreeve af en udenlandsk
tjenesteyder, at denne skal opfylde andre forpligtelser eller mere favorable vilkar i en
situation, hvor der er lovgivet pa omradet.” (Beteenkningen s. 10) Og: "Nar der er lovgivning
pa de i udstationeringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), naevnte omrader, méa det
leegges til grund, at der ikke pa disse omrader kan stilles videregdende krav end angivet i
lovgivningen over for en udenlandsk tjienesteyder.” (s. 11) Og: "Som ovenfor neevnt falger
det af direktivets artikel 3, stk. 1, at det er et nationalt anliggende at definere begrebet
"mindstelgn”, hvilket i fraveer af lovgivning eller almengyldige overenskomster herom kan
overlades til de mest repraesentative parter i nationalt geeldende overenskomster, jf.
direktivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led.” (s. 16)

39 Betaenkning fra utredningsarbejdet om Laval-afgarelsen, Kgbenhavn, 19.juni 2008, side 15.

28



Adgangen til at kreeve indgaelse af en kollektiv overenskomst om lgnvilkar
over for udenlandske tjenesteydere indgar som et led i bekeempelsen af
social dumping. Dette indebeerer, at eventuelle forpligtelser, som danske
arbejdsgivere har i henhold til landsdeekkende kollektive overenskomster, og
som raekker ud over minimumslovgivningen pa omrader som fx ferie og
barsel, vil kunne indregnes i de overenskomstmaessige lgnvilkar, som der
henvises til i forbindelse med iveerksaettelsen af kollektive kampskridt over
for udenlandske tjenesteydere. | modsat fald ville det ikke kunne sikres, at
udenlandske udstationerede lsnmodtageres aflanning svarer til, hva danske
arbejdsgivere er forpligtede til at betale i henhold til de kollektive

overenskomster.*°

Ellers mente utrederne at minstelgnnsbegrepet i utstasjoneringsdirektivet gir rom for
det meste, sa lenge det framgar med den fornadne klarhet for den utenlandske

tienesteyter hva han skal betale:

Der er saledes intet til hinder for, at en lanmodtagerorganisation henviser til
overenskomstbestemmelser om arbejde i akkord, resultatlgn eller lignende,
hvis de pagaeldende bestemmelser er udformet klart, og det samme geelder
overenskomstbestemmelser, der ikke direkte angiver en lgnsats, men hvor
der fx er henvist til statistisk materiale og fagretlig praksis som grundlag for
fastleeggelse af lanniveauet. Det afggrende ogsa i relation til
overenskomstbestemmelser, der angiver lgnvilkar gennem henvisning, er, at
det er gennemskueligt for en udenlandsk tjenesteyder, hvad der i henhold til

bestemmelserne skal betales i lgn.
Og videre:

... Bestemmelser om almindelige overenskomstmaessige lgntillaeg, aflanning
efter anciennitet mv. vil der ogsa under iagttagelse af
gennemskuelighedskravet kunne henvises til, af en lsnmodtagerorganisation
og det samme geelder ydelser, sdsom fx kost og logi, der i
overensstemmelse med geeldende dansk praksis og i henhold til den
pageeldende kollektive overenskomst kan sidestilles med anden aflgnning
inden for anseettelsesomradet. Er der i overenskomsten bestemmelser om

tildeling af personlige tilleeg udover minimumssatsen, vil der ogsa kunne

“° Side 17.
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veere henvist hertil og til den samlede baggrund for sadanne tillaeg under
forudsaetning af den forngdne klarhed. **

Konvertering av lgnnsbestemmelser til timelgnn

En utenlandsk tjenesteyter behgver ikke betale akkurat det samme som en dansk

arbeidsgiver. Men det han betaler skal tilsvare det en dansk arbeidsgiver ma betale.
Det kan altsa kreves at en utenlandsk tjenesteyter skal betale ei konvertert lann, det
vil si ei lgnn som er summen av flere ytelser i overenskomsten omregna til timelgnn

og slatt sammen til ei minstelgnn:

Nar malestokken for, hvilken lgn udstationerede lanmodtagere kan sikres og
hvad den udenlandske tjenesteyder kan afkreeves, angives at veere, hvad
danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale for udfgrelsen af tilsvarende
arbejde, skal det forstas saledes, at det er de samlede udgifter, der pahviler
den danske arbejdsgiver til arbejdskraft i henhold til en kollektiv
overenskomst, der kan lsegges til grund for de lgnkrav, der understgttes med
kollektive kampskridt over for en udenlandsk tjenesteyder. Det er saledes
ikke blot den lgn, en dansk arbejdsgiver betaler, men tillige andre elementer i
overenskomsterne, der kan tages i betragtning ved udmalingen af de

lgnkrav, som den udenlandske tjenesteyder kan mgdes med.*

Det nevnes videre at ferie ut over ferielovens bestemmelser kan konverteres til
lannskrav, det samme med barselrettigheter ut over lovens bestemmelser og

alminnelige pensjonsbidrag som ikke er yrkesbaserte tilleggspensjoner.

Men den utenlandske arbeidsgiveren ma ikke komme darligere ut enn danske
arbeidsgivere. Om arbeiderne er dekka av samme bestemmelser i hjemlandet, s&
skal det kunne motregnes helt eller delvis. Heller ikke kan alt i overenskomsten kan
konverteres til lann. Overenskomstelementer som den utenlandske arbeidsgiveren
ikke vil kunne fa den samme glede av som tilsvarende danske arbeidsgivere,

forutsettes holdt utafor. Eksempel pa det er bidrag til det danske utdanningsfondet.

Den danske Laval-loven

Danmark har fra 1. januar 2009 fatt sin Laval-lov. Den bestar i ei endring i

utstasjoneringsloven, der det er inntatt en ny bestemmelse som fglger:

“1 Side 16.
2 Side 19.
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Med henblik pa at sikre udstationerede lsnmodtagere lgn svarende til, hvad
danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale for udfgrelsen af tilsvarende
arbejde, kan der pa samme made som over for danske arbejdsgivere
anvendes kollektive kampskridt over for udenlandske tjenesteydere til statte
for et krav om indgaelse af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 2.

| stykke 2 kommer sa vilkarene for at kollektive kampskritt kan iverksettes:

Det er en betingelse for iveerkseettelse af kollektive kampskridt som naevnt i
stk. 1, at der forinden over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til
bestemmelser i de kollektive overenskomster, der indgas af de mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder pa hele det
danske omrade. Det skal af disse overenskomster med den forngdne klarhed

fremga, hvilken lgn der efter overenskomsterne skal betales.*

Danmark har med det basert seg pa landsomfattende tariffavtaler mellom de mest
representative arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene. En har med det gjort
bruk av andre alternativ i unntaksbestemmelsen i utstasjoneringsdirektivet, litt

overraskende, ettersom det fgrste alternativet i sin tid ble laget for Danmark.

Laval-loven i praksis

Loven forutsetter at det fins tariffavtaler "med den forngdne klarhet”. Hensikten er at
det opprettes nye tariffavtaler der alle lannsytelser omregnes pa timebasis og
"pakkes inn” i ei forhgya minstelgnn. Sa langt har danske
arbeidsgiverorganisasjoner ikke vaert villig til & veere med pa a utforme sanne avtaler
som loven forutsetter. | byggeneeringa har fagforeningene derfor ensidig utarbeidet
egne avtaler til bruk overfor gjenstridige arbeidsgivere fra andre EU-stater. De har
form av hengeavtaler, eller tiltredelsesavtaler, hvorved enkeltarbeidsgivere tiltrer en
avtale mellom vedkommende fagorganisasjon og tilsvarende

arbeidsgiverorganisasjon.

Det er opprettet flere sanne hengeavtaler i dansk byggeneering i Igpet av 2009. Det
er fortsatt sann at en utenlandsk arbeidsgiver vanligvis tiltrer gjeldende
overenskomst pa sitt omrade. Men om han ikke vil, sa er kravet at han skal tiltre en
saerskilt hengeavtale. Det er krav om dette som ligger til grunn om det blir iverksatt
kamptiltak. Av den grunn blir sinne hengeavtaler ogsa omtalt som

"konfliktoverenskomster”, eller "Laval-overenskomster”.

* Lov om udstationering af lanmodtagere, ny § 6a.
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Bygningsoverenskomsten

Forbundet Trae-Industri-Bygg i Danmark har utformet en tiltredelsesavtale som
gjelder overenskomst mellom forbundet og arbeidsgiverorganisasjonen Dansk
Byggeri. Etter at en rekke bestemmelser i overenskomsten er utelatt, star en igjen
med ei konvertert minstelgnn pa kr. 167,75 per time (mars 2009). Dette omtales

som "opsat lgn”.

Den forhgya minstelgnna er ikke den samme som minstelgnn i overenskomsten.
Den er for tida pa kr. 109,40. Den forhgya minstelgnna framkommer ved at en har
tatt utgangspunkt i minste forskudd i akkord, som her er kr. 129,00. Til den har en
lagt feriepenger, barselpenger, helligdagsgodtgjarelse og
arbeidsmarkedspensjonsbidrag. Tilsvarende bestemmelser og en del andre
bestemmelser i den underliggende overenskomsten unntas til gjengjeld fra

tiltredelsesoverenskomsten.

En del av lgnna tilsvarende den delen som kommer i tillegg til minste forskudd i
akkord, settes inn pa en personlig konto i TIBs feriekasse. Innestaende lgnn
utbetales nar arbeiderne forlater Danmark, eller tidligst etter et ar. Tilsvarende
ytelser som arbeidsgiver har betalt til arbeiderne sine i opprinnelseslandet, kan
motregnes det han skal betale til feriekassa. Arbeidsgiver forplikter seg til &
dokumentere for TIBs avdeling at han betaler det han skal, og til & medvirke til at

arbeiderne hans er fagorganisert.

| tiltredelsesoverenskomsten er som nevnt sanne bestemmelser som er konvertert til
timelgnn samt noen lgnnsbestemmelser som ikke er konvertert, unntatt. Det samme
er bestemmelser som gjelder utdanningsordninger og utdannelses- og
utviklingsfond. For gvrig tiltres den underliggende overenskomst i sin helhet,
arbeidstidsbestemmelser, ansettelses- og oppsigelsesregler, akkordbestemmelser
innebefatta. Hovedavtalen mellom LO og DA tiltres ogsa, og det samme med

overenskomstens konfliktregler.

Dermed gar tingene sin vante gang igjen. Byggfagforeningene er likevel
avventende. Det de venter pa, er en utenlandsk arbeidsgiver som ikke vil skrive

under. De vil gjerne ha en "konfliktoverenskomst” pravd for arbeidsretten.
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3.5 Allmenngjgringsloven og Norsk Teknologis klage til ESA

Noen tilsvarende utredning av falgene av Laval har vi ikke fatt i Norge. Men vi har
fatt allmenngjgringsloven vér vurdert av ESA. NHO-foreningen Norsk Teknologi*
klaget i desember 2007allmenngjaringsloven inn for EFTAS overvakingsorgan
ESA®. Klagen ble sendt f& dager fgr dom ble avsagt i Laval-saka. Norsk Teknologi
er arbeidsgivermotpart til EL&IT Forbundet, som pa det tidspunktet hadde krevd
elektrofagoverenskomsten allmenngjort. Klagen gjaldt at loven angivelig var i strid
med E@S-avtalens forbud mot restriksjoner i friheten til & yte tienester. Klagen gjaldt
folgende:

For det farste har loven et ulovlig formal. Det heter i forarbeidene at formalet ogsa er
a hindre konkurransevridning til ulempe for norske selskaper og ansatte. Det er ikke
et lovlig formal, ifalge Norsk Teknologi.

For det andre gar loven lenger enn det som trengs for "sosial beskyttelse” av
utenlandske arbeidere. Det gjelder bade lovens ordlyd og forskriftene som er
fastsatt i medhold av loven. | formalet med loven heter det at utenlandske arbeidere
skal sikres likeverdige lgnns- og arbeidsvilkar med det norske arbeidstakere har.
Likeverdige vilkar er bedre enn minstevilkar. Og ifglge utstasjoneringsdirektivet er
det bare minstevilkar som kan sikres for utsendte arbeidstakere. A sikre likeverdige

vilkar er ikke et lovlig formal, ifglge klageren.

Norsk Teknologi viste til at tariffavtalene har hgyere lgnninger enn hva norske
myndigheter mener er tilstrekkelig for livsopphold i Norge. UDI krever f. eks. ei
timelgnn pa kr. 87,74 som forutsetning for familiegjenforening for
tredjelandsborgere. Utenlandske arbeidere i Norge trenger altsa ikke minstelann
etter tariffavtalen. De kan klare seg med mindre, ifglge Norsk Teknologi. Dessuten
er lgnningene i Norge er langt hgyere enn i andre E@S-stater. Dessuten har
tariffnemnda allmenngjort tariffavtalens 37,5 timer uke, enda loven har 40 timers

uke. Det er heller ikke lov, ifglge Norsk Teknologi.

For det tredje har tariffnemnda for vid kompetanse (myndighet) til & fastsette lgnns-

og arbeidsvilkar for utsendte arbeidstakere. Den kan allmenngjare og den kan la det

* Norsk Teknologi er ei landsforening i NHO som bestar av fglgende bransjeforeninger:
Heisleverandgrenes landsforening, Foreningen for tekniske systemintegratorer, Foreningen
for EL og IT Bedriftene, Foreningen for ventilasjon, kulde og energi.

S ESA (EFTA Surveillance Authority Decisions) er EFTAs overvakningsorgan. Organet har

som hovedoppgave a pase at E@S-avtalen etterleves av EFTA-statene.
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veere. Og den bestemmer sjgl hvilke tariffoestemmelser den vil allmenngjgre. Med
det skapes det en usikker og uoversiktlig situasjon, som i seg sjgl er en restriksjon
pa frineten til & yte tjenester. Det er heller ikke lovlig, ifglge klageren. Utenlandske
foretak som tar oppdrag i Norge ma ha forutsigbarhet i det de holder pa med.

ESA besvarte klagen i mai 2009 og avslutta saka i juli 2009. Klagen ble avvist pa
alle punkter. ESA mener at den norske allmenngjgaringsloven har et lovlig formal.
Den er bade egna og forholdsmessig for dette formalet. Og den gir utenlandske
utsendte arbeidere en virkelig fordel. Vi skal her se pa hvordan ESA har besvart

klagemalet fra Norsk Teknologi.

Kan vi allmenngjare bedre arbeidsvilkar for et overenskomstomrade om det finnes

lovgiving om det samme?

ESA tar utgangspunkt i at det ifglge utstasjoneringsdirektivet er opp til oss a
fastlegge hva som er minstelgnn. Det gjelder enten det gjgres ved lov, forskrift
og/eller tariffavtaler som er allmenngjort, og enten det gjgres for hele landet,
avgrensa omrader og/eller seerskilte yrker eller naeringer. Direktivet er ikke til hinder
for at det gjgres bade ved lov og allmenngjorte tariffoestemmelser, forutsatt at

kravet gjelder likt for innenlandske foretak og foretak fra andre E@S-land.

Videre er det ingen rangordning mellom de to framgangsmatene, ifalge ESA. Sjgl
om et forhold er lovregulert, sa er ikke det til hinder for at samme forhold er regulert
saerskilt. | praksis betyr det at medlemsstaten etablerer en ny minstestandard for et
omrade og/eller ei naering, og som tar forrang framfor et generelt minimum.
Direktivet forutsetter falgelig ikke at alle utsendte arbeidere skal ha samme
minstelgnn, uansett hvor de jobber og hva de jobber med. Direktivet er dermed ikke
er til hinder for at Norge kan ha ei lovgiving som fgrer til at lgnna er forskjellig,
forutsatt at de samme kravene gjelder for innenlandske foretak og foretak fra andre
EQ@S-land.

Det samme som gjelder for minstelgnn, gjelder ogsa for arbeidstid, ifalge ESA. Sjal
om loven har arbeidstidsbestemmelser, sa er ikke det til hinder for at en i ett yrke
eller ei naering kan ha andre bestemmelser som gir bedre beskyttelse enn de som
folger av arbeidsmiljgloven. Det er forenlig med E@JS-avtalen. Det betyr ikke at det
ikke i enkeltsaker kan reises spgrsmal om hvorvidt det er forenlig med E@S-avtalen.

ESA viser til at tariffnemnda ogsa har vurdert arbeidstid seerskilt i hver enkelt sak.
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Kan vi allmenngjare det minstelgnnsnivaet vi vil ha?

ESA gar sa over til hvorvidt et lgnnsniva som falger av allmenngjorte
overenskomstbestemmelser er hgyere enn det som trengs for & beskytte utsendte
arbeidere mot a bli underbetalt. Det vises til at utstasjoneringsdirektivet ikke
regulerer minstelgnnsnivaet. Det vises deretter til Laval om at direktivet "ikke
harmoniserer det materielle innholdet i de tvingende reglene for minstebeskyttelse.
Dette innholdet kan faglgelig fastsettes fritt av medlemsstatene, i overholdelse av

"4® Medlemsstatene behgver

traktaten og fellesskapsrettens generelle prinsipper.
ikke a begrense seg til det minstenivaet som anses ngdvendig for livsopphold, eller
til sdnne satser som er beregna pa arbeidslgshet eller ufgrhet. De behgver heller

ikke ha minstelgnnsnivaet i andre E@S-stater som mélestokk, ifalge ESA.*’

Fins det omstendigheter der krav om etterlevelse av minstelgnnsbestemmelsene
kan veere i strid med friheten til & yte tjenester? ESA peker pa at det fram til i dag
bare har skjedd én gang at EF-domstolen har ment at sdnne omstendigheter har
veert til stede. Det var i Mazzoleni-saka. Ei sak, bemerker ESA, som ikke gjaldt
vanlig utsending av arbeidstakere, men arbeidere i et grenseomrade som arbeidet
pa begge sider av grensa. | enkeltsaker kan det altsa stilles spgrsmal om de
minstelgnnsbestemmelsene som fastsettes av tariffnemnda er forenelig med E@S-
avtalen. Det kan ifglge ESA veere tilfelle for eksempel under lignende

omstendigheter som i Mazzoleni.*

Har den norske allmenngjgringsloven et ulovlig formal?

Sa tar ESA opp klagepunktet om at den norske allmenngjaringsloven har et ulovlig
formal. Heller ikke her far Norsk Teknologi medhold. ESA viser til at EF-domstolen
har avsagt dom for at & hindre urettferdig konkurranse fra selskaper som betaler

arbeiderne sine under minstelgnn, kan veere et tvingende hensyn som kan

*® Laval avsnitt 60.

" ESA viser ogsa til Finalarte om at restriksjonsforbudet i EU-traktaten ikke var til hinder for
at Tyskland kunne ha krav om lengre ferie for bygningsarbeidere enn det som fglger av
loven. Se rapport til Fellesforbundet mai 2009.

8 Saka dreide seg om et fransk vekterfirma som hadde fast oppdrag rett over grensa pa
belgisk side. Omtrent som om et Lillestram-firma hadde vekteroppdrag pa Alnabru-senteret,
og riksgrensa gikk pa Stremmen. Ikke akkurat det samme som om et litauisk firma sender ut

rumenske verftsarbeidere fra Romania til Haugesund.
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rettferdiggjere en restriksjon i friheten til & yte tjenester. Det er ikke ngdvendigvis

noen motsetning mellom arbeidstakervern og det & sikre rettferdig konkurranse.*

ESA viser videre til at en ikke kan fastsla formalet med en lovgiving pa grunnlag av
forarbeidene til loven. Selv om hensikten med loven kan veere en pekepinn, sa er
det ikke avgjgrende. Det avgjgrende er om loven objektivt sett fremmer beskyttelsen
av utsendte arbeidstakere. Det ma undersgkes om loven gir arbeiderne en virkelig
fordel som bidrar betydelig til deres sosiale beskyttelse. ESA viser sa til at forskrifter
i medhold av den norske allmenngjgringsloven fastsettes om det er pavist at
arbeidstakere fra andre E@S-stater har darligere vilkar i hjemlandet, herunder
minstelgnn, enn det de vil ha etter gjeldende tariffavtale. Det gjer at loven sikrer

dem en virkelig fordel, ifglge ESA.

Skaper loven uforutsigbarhet for utenlandske tjenesteytere?

Til slutt tar ESA for seg klagen om at tariffnemndas kompetanse til & allmenngjgre,
og dessuten avgjgre hva som skal allmenngjgres, skaper en uforutsigbar situasjon
for utenlandske tjenesteytere. Til det bemerker ESA at enhver tjenesteyter fra en
annen E@S-stat pa forhand kan ta rede pa om det fins en allmenngjaringsforskrift
som gjelder for den virksomheten han har tenkt a drive. Og om han alt har startet
sann virksomhet, er han ikke annerledes stilt enn en hvilken som helst innenlandsk
arbeidsgiver, som ma ta i betraktning at et allmenngjgringsvedtak kan ha innvirkning

pa kostnadene hans.

3.6 Hvilket handlingsrom har vi etter Laval?

Da Norge implementerte utstasjoneringsdirektivet, ble allmenngjgringsloven en del
av gjennomfgringa. Det ble inntatt i arbeidsmiljgloven at allmenngjorte
bestemmelser i tariffavtalene som gjelder lann, eller arbeidsvilkar pa omrader der
norsk lovgiving er gjort gjeldende for utsendte arbeidstakere, skal etterleves av

utenlandske arbeidsgivere.*

Det er altsa ikke sann at alle tariffoestemmelser som er allmenngjort, uten videre
kan gjares gjeldende for utsendte arbeidstakere. Men utstasjoneringsdirektivet
setter ei grense. EF-domstolen har ved sine domsavsigelser i Laval, Ruffert og

Luxemburg gatt opp grensa pa nytt. Det er etter det bare ei hard kjerne av

9 Det vises her til Wolff & Miller og Kommisjonen mot Tyskland (2005).

* Bestemmelsen er seinere flyttet til Forskrift om utsendte arbeidstakere (§ 2 andre ledd).
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arbeidsvilkar i arbeidsstaten det kan kreves at utenlandske tjenesteytere skal

etterleve.

Ett vilkar en kan kreve etterlevd er minstelgnn. Med minstelgnn siktes det ikke bare
til minstelgnnssatser i tariffavtalene. Utstasjoneringsdirektivets minstelgnnsbegrep
er atskillig videre enn som sa. Hva som er minstelgnn er opp til den enkelte
medlemsstat & definere, pa grunnlag av sin lovgiving og praksis. | Norge har vi ikke
definert dette.

Hva veit vi om hva som er minstelgnn i EZS-rettslig forstand? Yrkesbaserte
pensjonsordninger faller utafor. Det fglger av utstasjoneringsdirektivet. EF-
domstolen har ellers diskutert hva som er minstelgnn i flere dommer, uten at det har

veert seerlig avklarende.

| Arblade (1999) kom domstolen til at godtgjarelse for vaerskoft og lojalitetsbonuser
som belgiske myndigheter mente var en del av den minstelgnna franske firmaer
skulle betale arbeiderne sine nar de arbeidet i Belgia, ikke godt kunne veere en del
av minstelgnna, ettersom de ble beregnet pa grunnlag av minstelgnna.

Rekkevidden av utsagnet er noksa uklart.

| Kommisjonen mot Tyskland (2005) drgftet domstolen hva som kunne tas med i
vurderinga av om et utenlandsk foretak betalte allmenngjort minstelgnn i Tyskland.**
Men hva som kan allmenngjgres, og hva som kan tas med i vurderinga av om et
utenlandsk foretak betaler allmenngjort minstelgnn, er ikke akkurat det samme
spgrsmalet. Vi kan anta at ytelser som et utenlandsk foretak skal kunne regne med,
ogsa kommer inn under det utstasjoneringsdirektivet mener er minstelgnn. Men det
er ikke dermed sagt at ytelser som ifglge EF-domstolen ikke kunne regnes med,

ikke kan komme inn under minstelgnnsbegrepet.

Om ei minstelgnn kreves etterlevd av utenlandske arbeidsgivere, s& ma det veere
begrunna i et tvingende allment hensyn. Det kan vaere & beskytte de utsendte
arbeiderne mot a bli underbetalt. De ma ikke ha samme eller bedre lgnn i
hjemlandet. Dessuten ma det veere egna til formalet. Det vil si at det ma bety en
virkelig fordel for de utsendte arbeiderne. Og en ma ikke ga lenger enn ngdvendig

for dette formalet. Det fglger av E@S-retten.

Men hva er malestokken for hva som er ngdvendig? Hva er det utenlandske
tjenesteytere ma betale? Skal han ha samme Ignnskostnad som en innenlandsk

arbeidsgiver? Danmark har som vi har sett tatt det som malestokken. Eller er det at

°1 Se Rapport til Fellesforbundet mai 2009 s. 75 — 78.
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de utsendte arbeiderne skal ha samme lgnn som innenlandske arbeidere har? Men

de innenlandske arbeiderne har jo ikke samme Ignn seg imellom?

Et forsgksvist svar er at en utenlandsk arbeidsgiver skal betale arbeidstakerne sine
minst det samme som tilsvarende innenlandske arbeidsgivere minst ma betale til
sine arbeidstakere. Ikke noe mer enn det. Det en innenlandsk arbeidsgiver ikke
behgver a betale, det behgver heller ikke en utenlandsk arbeidsgiver betale.

Hva er det alle innenlandske arbeidsgivere ma betale? Feriepenger etter ferieloven
og overtidsbetaling etter arbeidsmiljgloven. | tillegg kommer lgnnsbestemmelser i
tariffavtalene, om de er allmenngjort, og om det er minstebestemmelser. Ingenting
av dette kan en innenlandsk arbeidsgiver komme utenom a betale. | hvert fall kan
han ikke avtale seg vekk fra det. Det samme kan da kreves etterlevd av utenlandske

tienesteytere. Det er det handlingsrommet vi har nar det gjelder lgnn.

Dessuten kan vi allmenngjgre bestemmelser i tariffavtalene pa omrader som faller
inn under den harde kjerna i utstasjoneringsdirektivet, som arbeidstidas lengde,
overtidsbetaling og ferie. Det gjelder uansett om det allerede fins lovregulering pa

omradet. Det er det handlingsrommet vi har utover lgnn.

Er det da sann at innafor denne ramma star vi fritt? Nei, ogsa innafor denne ramma
er det begrensninger. Riktig nok er det overlatt til oss & definere hva vi mener er
minstelgnn i Norge. Men det er ikke dermed sagt at alt det vi i Norge mener er
minstelgnn, kan kreves etterlevd av en utenlandsk arbeidsgiver. Vi ma holde oss
innafor fellesskapsretten. Og felleskapsretten pa omradet er ikke saerlig klar. Vi har
sett at vi etter EU-utvidelsen har hatt en sveert sa aktivistisk EF-domstol pa omradet.
Men om vi har sett slutten pa EF-domstolens omskriving av

utstasjoneringsdirektivet, eller om vi har sett begynnelsen, gjenstar a se.

Da LO begjeerte allmenngjgring av tariffavtaler fgrste gang i 2003, ble alle
individuelle lanns- og arbeidsvilkar i de aktuelle overenskomstene krevd
allmenngjort. Det ble ogsa krevd allmenngjort ei forhgya minstelgnn, hgyere enn
minstelgnnssatsene i overenskomstene, men lavere enn gjennomsnittslgnna i
bransjene. Det fikk en ikke gjennomslag for i tariffnemnda, som vedtok ei mindre
omfattende allmenngjgaring. LO har etter hvert tilpassa begjeeringene sine til
tariffnemndas praksis. Det er likevel ikke tvil om at tariffnemndas flertall, i hvert fall
langt pa vei, har brukt fornuft. Det har gjort at de forskriftene som tariffnemnda har
fastsatt, antakelig star seg ganske godt i forhold til EQS-avtalen. Det er ingen

ulempe for de utsendte utenlandske arbeiderne som er omfatta av dem.
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4 Vi trenger ei allmenngjgringsordning som er mer omforent

Det er ikke bra at allmenngjgringsordninga er sd omstridt som den er. Det har gjort
det vanskelig a fa vedtak om allmenngjgring. Og det har, i hvert fall i
verftsindustrien, gitt allmenngjaringsforskriften svakere legitimitet. Det er ikke sikkert
at dagens ordning vil overleve et regjeringsskifte. Taperne er uansett de
utenlandske arbeiderne som ikke far et vern mot underbetaling. Det hadde veert
bedre om ordninga var mindre omstridt mellom partene i arbeidsmarkedet. Det er

det vi mener med at vi trenger ei ordning som er mer omforent enn dagens ordning.

| rapport til Fellesforbundet mai 2009 skrev jeg at vi i Norge har en
hovedorganisasjon pa arbeidsgiversida, NHO, "som er for sosial dumping, som vil at
norske bedrifter skal kunne bruke all den billige arbeidskrafta som er blitt tilgjengelig
i kjglvannet pad E@S-utvidelsen, og som har holdninger som til dels ligger langt til
hgyre for EU-kommisjonen”. Forutsatt at ESA har klarert sitt svar til Norsk Teknologi

med EU-kommisjonen, og det er det vel liten tvil om, sa har jeg mine ord i behold.

NHO har hevda at den norske allmenngjgringsloven er ulovlig og i strid med E@S-
avtalen. ESA har slatt fast at det er den ikke. NHO har hevda at det er ulovlig a
allmenngjgre andre arbeidstidsbestemmelser enn lovens bestemmelser. ESA har
fastslatt at det ikke er noe til hinder for det. NHO har hevda at det er ulovlig & kreve
minstelann etter tariffavtalene, nar de utenlandske arbeiderne kan klare seg med
mindre. Men ifglge ESA star vi fritt til selv & avgjare hva som er minstelgnn og
hvilket minstelgnnsniva vi vil ha. Hvorvidt nivaet er for hayt, ma i sa fall avgjeres i
hvert enkelt tilfelle. NHOs hovedargumenter mot lovligheten av den norske

allmenngjgringsordninga er med det stein daue.

Men NHOs holdninger er langt fra eneradende pa arbeidsgiversida. Det er kjent at
allmenngjgring har statte langt inn pa arbeidsgiversida, bade i byggenaeringa,
renholdsbransjen, landbruket og den serigse bemanningsbransjen. Det er ogsa
kjent at arbeidsgivere som er for allmenngjgring, gjerne vil ha ei mindre omfattende
allmenngjgring enn det som har veert vanlig til nd. Det kommer jeg tilbake. En
FAFO-undersgkelse tyder dessuten pa at NHOs forslag om nasjonal lovfesta
minstelgnn ikke er fgrstevalget til arbeidsgivere som vil ha ei regulering av lgnns- og

arbeidsvilkar for utenlandske arbeidstakere.
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4.1 Norske bedrifters erfaringer med allmenngjgring av tariffavtaler>?

FAFO gjennomfarte varen 2009 en arbeidsgiverundersgkelse i forbindelse med sitt
prosjekt om arbeids- og bedriftsvandringer i et utvidet Europa 2008-2010.
Resultatene ble presentert i FAFO @stforum i juni 2009. Bruttoutvalget for
undersgkelsen var 9979 bedrifter med mer enn 10 ansatte i bygg og anlegg,
industri, hotell og restaurant. Av 3648 bedrifter som sa ja til intervju, svarte 1267,
eller 35 prosent, at de brukte eller hadde brukt gsteuropeisk arbeidskraft de siste 12

manedene.

Disse bedriftene ble dessuten spurt om de mente at det er behov for allmenngjaring
eller annen offentlig minstelgnnsregulering i deres bransje. | bygg og anlegg svarte
72 prosent av bedriftene at det var et sant behov i stor eller noen grad, mens 24
prosent svarte at det ikke var det eller bare i liten grad. 44 prosent mente at det var
behov i stor grad. | hotell og restaurant svarte 59 prosent i stor eller noen grad,
mens 37 prosent svarte i liten grad eller ikke i det hele tatt. | industri svarte 46
prosent i stor eller noen grad, mens 51 prosent svarte i liten grad eller ikke i det hele
tatt.

De bedriftene som brukte gsteuropeisk arbeidskraft, og som mente det er behov for
offentlig minstelgnnsregulering, fikk sa spgrsmal om hva slags form for offentlig
minstelgnnsregulering de ville ha i sin bransje. Pa dette sparsmalet svarte 44
prosent at de ville ha bransjevis lovfesta minstelgnn, 26 prosent nasjonal lovfesta

minstelgnn, mens 24 prosent ville ha allmenngjering av tariffavtalen.

En forholdsvis stor andel av bedriftene mener altsa at det er behov for ei eller anna
form for minstelgnnsregulering. Mest utbredt er denne oppfatninga i byggenaeringa,
mens den er mindre utbredt i industrien. Blant de bedriftene som vil ha ei regulering,
er det verken nasjonal lovfesta minstelgnn eller allmenngjgring som skarer hgyest.

Bransjevis lovfestet minstelgnn toppet gnskelista.

4.2 Allmenngjgring av overenskomstens minstelgnnsbestemmelser

Fellesforbundet diskuterer for tida muligheten for et alternativ eller supplement til
dagens allmenngjgringsordning basert pa minstelgnnsbestemmelsene i

tariffavtalene. Tariffavtalenes minstelgnnsbestemmelser skal etter dette gjelde for

*2 Norske bedrifters erfaringer med allmenngjgring av tariffavtaler. Line Eldring, Fafo
@stforum 10. juni 2009.
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alle som utfarer arbeid pa tariffavtalens omrade. Det er liten tvil om at ei sann
ordning vil ligge neermere rettferdighetsoppfatninga til arbeidsgivere som vil ha
allmenngjgring og veere mer omforent mellom partene i arbeidslivet enn det dagens
ordning er. Det kommer jeg tilbake til. Det har veert reist to slags motargumenter mot

a innlate seg med et sant minstelgnnsbasert regime.

Et motargument er at dette kan lede til at ei nasjonal lovfesta minstelgnn rykker
naermere. Jo mer omfattende et allmenngjgringsvedtak er, desto mer skiller det seg
fra nasjonal lovfesta minstelgnn. Omvendt, jo mindre omfattende vedtaket er, desto
mindre skiller det seg fra nasjonal lovfesta minstelgnn. Om en ikke vil ha lovfesta
nasjonal minstelgnn, og det vil vi ikke, sa er det mest fornuftig a allmenngjare sa
mye som mulig av innholdet i tariffavtalene. Dette synet er blitt sammenfatta som at
vi vil ha ei allmenngjgringsordning som er et alternativ til lovfesta minstelgnn, ikke

som leder til lovfesta minstelgnn.

Ei innvending mot dette er at jo mer velfungerende og omforent ei
allmenngjgringsordning er, desto mindre grunn er det til at noen vil foresla noe
annet. Jo mer omstridt allmenngjgringsordninga er, desto starre er sannsynligheten
for at ei borgerlig regjering vil erstatte den med nasjonal lovfesta minstelgnn.

Omvendt, jo mindre omstridt den er, desto mindre er sannsynlighet for det samme.

Det kan dessuten veere verdt & merke seg at i Tyskland, der mange fagforbund
opplever at de ikke har noen mulighet til & allmenngjgre tariffavtalene sine, kommer

kravet om ei lovfesta nasjonal minstelgnn innafra, fra fagbevegelsen sjal.

Et annet motargument er at allmenngjgaring av bare minstelgnn blir for defensivt,
bade i forhold til NHO og EU-etablissementet.

Men for det farste er det ikke ngdvendigvis et defensivt krav & ga inn for at NHO

skal gi opp motstanden sin mot allmenngjgaring.

For det andre kan ei sterkere gjennomfgring av utstasjoneringsdirektivet i nasjonal
rett veere et fornuftig ledd i en strategi mot hgyreutviklinga i EU. Innfgring av
solidaransvar er ett eksempel pa ei sterkere gjennomfgring av direktivet. Ei mer
velfungerende og omforent allmenngjgringsordning kan vaere et annet.
Utstasjoneringsdirektivet er fortsatt en viktig skanse for arbeidere som arbeider pa
tvers av landegrensene i Europa og for fagforeningene deres. Utafor
utstasjoneringsdirektivets enemerker er det som kjent EUs tjenestedirektiv som rar

grunnen.

41



5 Alternativer til dagens allmenngjgringsordning

Hva i tariffavtalen som kan allmenngjares er altsd omstridt, og det har ogsa veert
stridstema i de fleste saker om som har veert til behandling i tariffnemnda. NHO har
ment at vi har gatt for langt i & allmenngjgre tariffavtalenes lgnns- og arbeidsvilkar.

Jeg skal ikke ta utgangspunkt i dette.

| stedet tar jeg utgangspunkt i hvordan allmenngjgring kommer i stand. | europeisk
sammenheng kan en skille mellom ordninger der allmenngjgring skjer mer eller
mindre automatisk pa den ene sida, og ordninger som forutsetter tiltak fra partene
pa den andre sida. Var ordning er ei ordning av den andre sorten. Den gir partene
en viktig rolle. En av partene begjeerer allmenngjgring, og den andre parten gjgr det
den kan for & forhindre vedtaket. Den norske ordninga er partsstyrt. Men den
forutsetter ikke enighet mellom partene for at allmenngjgring skal komme i stand.

En kan skille mellom ordninger der allmenngjgring skjer automatisk uten
medvirkning fra partene, og ordninger som forutsetter at partene tar initiativet
og/eller deltar i beslutningsprosessen. Og her kan en igjen skille mellom ordninger
som forutsetter enighet mellom partene og ordninger som ikke forutsetter enighet.

Det gir fire alternativer som skjematisk kan framstilles sann:

Forutsatt enighet mellom Uten at det forutsettes enighet
partene mellom partene
Automatisk Partene og myndighetene blir | Minstelgnn og eventuelt andre
allmenngjaring enige om at tariffavtalenes vilkar i tariffavtalen gjelder
minstelgnnsbestemmelser uten videre for alt arbeid pa
uten videre gjelder som tariffavtalens omrade, enten
minimum for alt arbeid pa partene er enige eller ikke.

tariffavtalens omrade.

Partsstyrt Om partene er enige Allmenngjgring pa tiltak fra en
allmenngjgring allmenngjgres tariffavtalen av partene uten at det kreves

uten at det stilles andre vilkar. | at partene er enige.

42




5.1 Partsstyrt allmenngjgring uten at det forutsettes enighet mellom partene

Farst skal vi se pa muligheten for ei ordning der allmenngjgring kommer i stand pa
tiltak fra en av partene i avtalen, men der det ikke forutsettes enighet mellom

partene for at allmenngjgaring skal komme i stand.

Den ordninga vi har i Norge i dag er ei sann ordning. Allmenngjgring kommer i stand
pa tiltak fra organisasjon med innstillingsrett og som er part i tariffavtalen.
Tariffnemnda kan ogséa vedta allmenngjaring pa eget tiltak. Men det har ikke skjedd,
og det er ingenting som tyder pa at det vil skje i overskuelig framtid. Hovedregel og
eneradende praksis i Norge er at allmenngjgring kommer i stand pa tiltak fra
fagorganisasjon som er part i tariffavtalen.

Dagens ordning, men uten dokumentasjonskravet?

Sa langt har LO gatt inn for ei viderefaring av denne modellen, men med et mer
lempelig dokumentasjonskrav. Det er da mulig & fortsette a ga inn for dette. Men det
har det mot seg at dette er prgvd fer, uten at en har fatt giennomslag.

Det ble foreslatt i 2005 under Bondevik Il, uten at det fikk gjennomslag da.
Fellesforbundet og EL & IT Forbundet sendte den gang et felles hgringssvar pa
departementets evalueringsbrev. Det ble pekt pa at lovens dokumentasjonskrav,
sann som det ble tolket og praktisert, ikke var hensiktsmessig. Lovens
dokumentasjonskrav mate enten vike eller tolkes annerledes. Eller sa matte den
som begjeerer tariffavtalen allmenngjort gis innsynsrett i de forhold som kreves
dokumentert.>® Dette synet bygde pa erfaringene med & allmenngjare tariffavtaler
for petrokjemianlegg pa land. Fellesforbundet gjentok standpunktet i en ny
haringsuttalelse hgsten 2005: Enten ma partene i tariffavtalen gis innsynsrett i lgnns
og arbeidsvilkar i bedrifter som ikke er bundet av tariffavtale. Eller s ma

dokumentasjonskravet avvikles.

Dokumentasjonskravet er som vi har sett ogsa forsgkt endra under Stoltenberg II,
under hgringa varen 2009 om sakalt effektivisering av allmenngjgringsordninga,

uten at en fikk gjennomslag da heller.

EL&IT Forbundet gikk inn for at dokumentasjonskravet ma fiernes, og at det ma
veere tilstrekkelig for & vedta allmenngjgring at en av partene i tariffavtalen krever

det. Fellesforbundet gikk inn for at ei allmenngjaringsbegjeering skal tas til falge "nar

*% Haringssvar til LO fra EL&IT Forbundet og Felleforbundet 8. mars 2005.
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det kan sannsynliggjgres at det pagar sosial dumping eller at det er sannsynlig at
sosial dumping vil kunne oppsta.”* Forbundet inntok alts& ei anna holdning enn i
2005, mens EL&IT Forbundet sto pa kravet.

LO viste i sitt haringsvar til at bade Fellesforbundet og EL&IT Forbundet mener at
kravet til dokumentasjon er for strengt, og at ikke minst mindre forbund med
begrensa ressurser og lav organisasjonsgrad kan ha store vansker med a innfri
dagens dokumentasjonskrav. Man risikerer derfor at allmenngjaring ikke blir
besluttet pA omrader hvor det forekommer sosial dumping i betydelig grad og slik at
lovens formal ikke realiseres, ifglge LO. Det tilsa etter LOs oppfatning ei lemping av
dokumentasjonskravet i forhold til dagens praksis og/eller ei forenkling av vilkarene

for allmenngjgring. Men LO har ikke fatt gjennomslag for det heller.

Regjeringa er ikke enig i at dokumentasjonskravet svekker ordninga. Tvert om.
Under odelstingets behandling pekte statsrad Dag Terje Andersen pa at
allmenngjgringsordninga er sentral i regjeringas arbeid mot sosial dumping. "Det er
derfor avgjagrende at ordningen fungerer godt. Jeg er glad for at det er sa bred
enighet om endringene, som vil fgre til en mer effektiv ordning”, sa Andersen.

En kan veere uenig i dette. Det kan derimot ikke sies at regjeringas holdning er

uoverveid eller lite gjennomtenkt.>®

Departementet sendte ut sitt forslag om sakalt effektivisering av
allmenngjgringsloven i desember 2008. Da hadde tariffnemnda ikke ferdigbehandla
LOs begjeering om allmenngjaring av elektrofagoverenskomsten. Det skjedde to
uker seinere. Flertallet i tariffnemnda gikk mot allmenngjaring. EL&IT Forbundet
hadde framlagt dokumentasjon som omfattet flere hundre underbetalte utenlandske
elektromontarer pa norske byggeplasser og verft. Men tariffnemnda mente at det

ikke var dokumentert at underbetalingen var representativ for bransjen.>®

>4 Forslaget var ikke szerlig annerledes enn sann som tariffnemnda alt oppfatter vilkarene.

*® Regjeringa har hele tida vaert kjent med at det har vaert ei sveert kritisk holdning til
dokumentasjonskravet i fagbevegelsen. Endring av dokumentasjonskravet og innfaring av
solidaransvar var de sakene det ble sett pa som vanskeligst & giennomfare. Fglgelig ble de
ogsa plassert helt sist i regjeringas tretrinns innsatsplan mot sosial dumping.

% Det skal ifalge regjeringa ikke fattes vedtak om det er & eller ingen utenlandske arbeidere
som er betalt darligere enn norske arbeidere. Flere hundre underbetalte elektromontgarer er
flere enn ingen. Men apenbart for f& til at de skal ha krav p& ei minstelgnn. Det er her lagt
faringer for tariffnemndas saksbehandling framover. At de vil bli fulgt, kan vi regne med at

NHO sgrger for.
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Da lovforslaget ble framlagt 8. mai 2009, hadde tariffnemndas avgjgrelse veert kjent
i over fire maneder. Trass i det gjentok regjeringa at tariffnemnda allerede legger en
fornuftig tolking og praktisering av dokumentasjonskravet til grunn for sin
virksomhet. Ei sak er & hevde dette far tariffnemndas avgjarelse i desember 2008.
Ei anna sak er a gjenta det i mai 20009.

Nar regjeringa ikke har tatt LOs krav til fglge, sa er det ikke fordi kravet var nytt og
kom overraskende pa regjeringa. Det kommer heller ikke av at regjeringa "egentlig
ikke vil ha allmenngjgring”. Det er ingen tvil om at regjeringa er sveert for den maten
fagbevegelsen har handtert arbeidsinnvandringa fra de nye E@S-landene pa, at den
har gnska a statte opp om dette arbeidet, og at den ogsa faktisk har gatt langt i &

stgtte det. Ellers hadde den ikke innfart solidaransvar.
En grunn er trolig at regjeringa ikke har veert villig til & kjgre over NHO i denne saka.

En annen grunn er antakelig at regjeringa mener dokumentasjonskravet bidrar til
forholdsmessighet mellom et allmenngjaringsvedtak og formalet med det. En vil ikke
forrykke balansen mellom vilkarene for et allmenngjaringsvedtak og omfanget av
det. | departementets begrunnelse for & opprettholde dagens dokumentasjonskrav
vises det til at kravet er hensiktsmessig for & skape forholdsmessighet mellom

allmenngjgringsvedtak og det faktiske behovet for sanne vedtak.

Om en vil ta vekk dokumentasjonskravet, ma en kanskje erstatte det med noe
annet. Dokumentasjonskravet er saernorsk. Ingen andre E@S-stater har noe sant.
Men det er ikke dermed sagt at det ikke fins begrensinger i adgangen til &
allmenngjgre tariffavtaler i andre land. Det er helt vanlig. Det kan veere krav til at
tariffavtalen skal ha en bestemt dekningsgrad, f. eks. minst femti prosent, som i
Finland og Tyskland. Eller det kan veere krav til enighet mellom partene for at

allmenngjgring skal komme i stand, som i Tyskland.

Da saksordfgrer Per Rune Henriksen (AP) la fram lovforslaget i Odelstinget, pekte
han pa at den norske allmenngjgringsloven er robust i forhold til EU-retten. Det vil
regjeringa at den skal fortsette & veere. A f4 til ei endring i denne holdninga pa kort
sikt, vil antakelig veere noksa vanskelig. Regjeringa har spilt ballen tilbake til oss.

Det har da antakelig liten hensikt for oss a sla samme ballen opp pa regjeringa en

gang til.
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Bygghandverkerforeningene i BNL 2005: begrensing av bade vilkarene for og

virkningene av allmenngjgaring

Et alternativ kan veere ei ordning der allmenngjaring kommer i stand etter begjaering
fra en av partene i tariffavtalen, uten krav til dokumentasjon, men der tariffnemnda til
gjengjeld har en mer begrensa kompetanse nar det gjelder hva i tariffavtalene den

kan vedta & allmenngjare.

Under Bondevik lI-regjeringas evaluering av allmenngjaringsloven i 2005 avga seks
bransjeforeninger i BNL to felles hgringsuttalelser, der de gikk inn for ei sann
ordning.>” De gikk inn for & avvikle dokumentasjonskravet. Det ble vist til at det bare
er begjeeringer fra et fatall store organisasjoner i norsk arbeidsliv som tariffnemnda
har plikt til & behandle. Dette er organisasjoner som, ifglge foreningene, ma
forutsettes & opptre ansvarlig og fornuftig i forhold til hva de bruker egen og
tariffnemndas tid pa. Det er ingen grunn til & disse organisasjonen vil fremme en
begjeering om det ikke er noen reell begrunnelse. | stedet gikk foreningene inn for &
legge begrensninger pa omfanget av bestemmelser i overenskomstene som kan
allmenngjgres. Bare minstelgnnsbestemmelser samt bestemmelser som trengs for
a hindre uthuling av dem (dekning av utgifter til reise og opphold pa arbeidsstedet

m. v.) skal kunne allmenngjgres, ifglge foreningene.

FAFO 2005: Lovhjemlet generalisering av minstelgnnssatsene i de bransjevise

tariffavtalene

Ei tilsvarende ordning er drgfta i en rapport FAFO laget pa oppdrag fra
Fellesforbundet i 2005. Forslaget ble omtalt som lovhjemlet generalisering av
minstelgnnssatsene i de bransjevise tariffavtalene. En drgftet her en form for
partsdrevet allmenngjaring uten strenge beviskrav, der det var bransjevise
minstelgnnssatser som ble allmenngjort, men der initiativretten fortsatt 1a hos
partene. Tanken var at nar en fagorganisasjon som var part i avtalen krevde det, sa
skulle minstelgnnsbestemmelsene i avtalen allmenngjgres, uten krav til
dokumentasjon og uten at det var noen forutsetning at det skulle veere enighet

mellom partene.

*" Den siste hgringsuttalelsen er referert i rapport til Fellesforbundet mai 2009, side 59 — 63.
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Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AENtG)

FAFOs forslag var inspirert av den tyske utstasjoneringsloven, Arbeithehmer-
Entsendegesetz (AEntG).*® Ifglge denne ordninga, som kom i stand etter at
arbeidsgiverne hadde blokkert det tradisjonelle tyske allmenngjgringsinstituttet, er
det bare tariffbestemmelser om minstelgnn, overtidsbetaling og feriepenger som kan
allmenngjgres. Det er departementet som fatter vedtak etter begjeering fra
organisasjon som er part i avtalen. Det kreves ikke at det er enighet mellom partene.
Men den tyske ordninga har ogsa vist seg a ha en apenbar ulempe. Vedtak om
allmenngjgring av tariffavtalebestemmelser etter AEntG skjer ved
departementsvedtak etter en vurdering i hvert enkelt tilfelle. Allmenngjgring etter
AENtG gjaldt opprinnelig bare bygningsarbeid. Ordninga er etter hvert utvida til ogsa
& omfatte elementmontasje, byggrengjaring og renhold av bygninger, samt
postombaering. Koalisjonen oppfordra i 2008 andre bransjer som gnsket & komme
inn under ordninga om & framsette begjeering om det. Sann begjzering framkom fra
atte forskjellige bransjer, uten at det fgrte til at ordninga ble utvida ut over de tre
bransjene som allerede var inn under den. AEntG har et politisk nalgye. Det har vist
seg a vaere noksa trangt. Og det blir antakelig ikke mindre trangt under den nye

svart-gule koalisjonen i Tyskland.

5.2 "Automatisk” allmenngjaring

Et annet alternativ er at allmenngjgring skjer automatisk. Minstelgnnssatsene i
landsomfattende tariffavtaler gjelder uten videre for utenlandske arbeidsgivere, uten
at det er framsatt noen begjsering om det og uten at det er fattet noe
forvaltningsvedtak i hvert enkelt tilfelle. Er dette en umulig tanke? Nei, men det vil

veere ei stor endring i hvordan lgnnsfastsettelsen foregar i Norge i dag.*

*® For en gjennomgang AENtG, se rapport til Fellesforbundet mai 2009, fra side 21 og utover.
% P& LO-kongressen i 2005 foreslo Fellesforbundets daveerende nesteleder Arve Bakke en
lovfesta rett for partene til & gjere minstelgnnsbestemmelsene gjeldende for enkeltbransjer.
Hva om vi lar hele arbeidslivet vaere omfattet av ei allmenngjgring, spurte han. Meninga var
at partene sammen skulle ga til regjeringa med forslaget. Og NHO var heller ikke avvisende
til tanken. Arve Bakkes forslag pa kongressen i 2005 ble oppfatta som et forslag om
automatisk allmenngjgring. Men det hadde ogsa likhetstrekk med den neste ordninga vi skal

se pa.
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Ei ordning med automatisk allmenngjgring ma, for & veere handterbar, enten gjelde
alle individuelle lanns- og arbeidsvilkar i tariffavtalene som kommer inn under den
harde kjerna av arbeidsvilkar i utstasjoneringsdirektivet. Eller sd ma den gjelde bare
minstelgnnsbestemmelser og eventuelt andre bestemmelser som er felles for alle

tariffavtaler, om det fins. Eller s& ma den gjelde bare minstelannsbestemmelser.

Men vil ei sdnn ordning veere allmenngjgring av tariffavtaler? Eller vil den veere en
form for bransjevis lovfesta minstelgnn? Det er ingen tvil om at den vil kreve ei
lovgiving som er sveert annerledes enn dagens allmenngjgringslov, og som vil méatte
erstatte dagens lov. Det er ogsa spgrsmal om den ma forankres annerledes i

utstasjoneringsdirektivet.

Om en vil at hele arbeidslivet skal veere omfatta av ei automatisk allmenngjgring av
minstelgnnsbestemmelsene i tariffavtalene, sa ma det lovfestes at det skal veere
sann. Lovgiver kan ikke delegere en rett til partene til & gjgre tariffavtalenes

minstelgnnsbestemmelser gjeldende, ut over det de allerede kan i dag.

Det vil veere allmenngjgring sann som vi vanligvis oppfatter det, naermere bestemt
allmenngjgring av tariffavtalenes minstelgnnssatser eller normallgnnsbestemmelser.
Men den ligner ikke lenger sezerlig pa allmenngjgring i utstasjoneringsdirektivets

forstand. Den enkelte tariffavtalen vil ikke veere erkleert allmenngjort.

Ei sann ordning ligner mer pa en av de framgangsmatene utstasjoneringsdirektivet
stiller til radighet for stater som ikke har ei ordning for & allmenngjere tariffavtaler.
Om en ikke har allmenngjaring, kan en basere seg enten pa avtaler med sveert stor
dekningsgrad eller pa landsomfattende tariffavtaler mellom organisasjoner som er
de mest representative pa nasjonalt plan. Den fgrste muligheten er ikke noe for oss.
Men den andre kan veere det. Er det noe vi har, sa er det landsomfattende

tariffavtaler mellom representative hovedorganisasjoner.

Men om vi vil ha det sann, kan vi ikke lenger ha ei ordning for & allmenngjgre
tariffavtaler. Det er bare er om en ikke har ei ordning for & allmenngjere tariffavtaler,
at en kan benytte ei sann ordning. For a sikre likebehandling mellom innenlandske
og utenlandske virksomheter, ma det lovfestes at minstelgnnsbestemmelser i en
landsomfattende tariffavtale som er inngéatt mellom representative
hovedorganisasjoner, gjelder som minstevilkar i alle ansettelsesforhold som kommer

inn under tariffavtalens omrade.

Men vil vi ha det s&nn? Etter mi mening nei.
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Ordninga vil fgre til at bade minstelgnnsbestemmelser og
normallgnnsbestemmelser i tariffavtalene vil gjelde alle, uansett om det foregar
underbetaling av utenlandske arbeidstakere pa overenskomstens omrade eller ikke.
Om formalet er a sikre utenlandske arbeidere retten til ei minstelgnn, sa vil vi ha
allmenngjort i utrengsmal. Og det er ikke akkurat noen begeistring i fagbevegelsen
for forslag som griper inn i den norske modellen for Ignnsfastsettelse i utrengsmal.
Derimot er det starre vilje til & gjare det som trengs for & hindre lgnnsdumping. Det
reiser ogsa et spgrsmal om forholdsmessighet: Om formalet er & sikre utenlandske
arbeidere ei minstelgnn, vil ikke ei sann ordning ga ut over det som er formalet med

den?

5.3 Partsstyrt allmenngjgring forutsatt enighet mellom partene

Sa skal vi se pa ei ordning som er partsstyrt, men som forutsetter enighet mellom
partene. Om partene er enige, allmenngjgres tariffavtalen uten videre, uten at det
stilles andre vilkar. Den kan utformes bade som et alternativ og et supplement til
dagens ordning. Her foreslas et supplement til dagens allmenngjegringsordning. Om
partene er enige, kan tariffnemnda vedta allmenngjgring, uten at lovens

dokumentasjonskrav er oppfylt.

Fordelene med dette er flere. Det vil veere et lite inngrep i allmenngjaringsloven. Det
er ikke ngdvendig & gjgre noe annet enn a ta bestemmelsen inn. Tariffnemnda kan
beholdes. Adgangen til & allmenngjare begrenses ikke til bare minstelgnnssatser.
Adgangen til & allmenngjgre etter dagens regler beholdes, som ’ris bak speilet”, om

arbeidsgiverne ikke vil vaere med pa allmenngjgring.

At dokumentasjonskravet omgas, vil ikke fare til at en kan allmenngjgre fra en dag til
en annen. Ei allmenngjgringsbegjeering ma fortsatt begrunnes i formalet med loven
og i forhold i det aktuelle overenskomstomradet. Forvaltningslovens krav vil fortsatt
gjelde for tariffnemndas saksbehandling. Men det vil ikke gjelde noe seerskilt
dokumentasjonskrav ut over dette. Som det er pekt pd mange ganger, er det
partene som er naermest til & vite hva som foregar i deres bransje, og om partene er

enige, sa er det desto starre grunn til & legge vekt pa det partene sier.

Ei sann ordning forutsetter en avtale mellom LO og NHO. NHO ma godta at
allmenngjgring av tariffavtalens minstelgnnsbestemmelser er et egna redskap til a
hindre underbetaling av utenlandske arbeidere. NHO ma slutte & motarbeide
allmenngjgring. Det mé& vaere NHOs bidrag. LO ma godta at omfanget av

bestemmelser i tariffavtalen som allmenngjgres, avgjgres gjennom forhandlinger
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mellom partene, og ikke ved tautrekking i tariffnemnda, som na. Det vil veere LOs
bidrag. Regjeringa ma stille en sdnn mulighet til radighet for partene, ved at det
inntas en sann unntaksbestemmelse i allmenngjgringsloven. Det ma vaere

regjeringas bidrag.

Forslag til ny 8 6 i allmenngjgringsloven:

Om arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjon som begge er part i avtalen og har
innstillingsrett etter lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister 8 11 nr.1, har framsatt
kravet sammen, kan tariffnemnda vedta allmenngjgring uhindret av vilkarene i § 4

andre ledd og 8 5 andre ledd.
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6 Hva med utgifter til reiser, kost og losji i forbindelse med utsending av

arbeidstakere?

Hvordan skal vi unnga at arbeidsgiver betaler "tarifflenn” pa papiret, men trekker
halve Ignna til dekning for utlegg han har hatt, eller mener han har hatt, til kost, losji
og reiser for arbeiderne? Det ma vi ha ei lgsning pa, uansett hvilken ordning for

allmenngjgring vi gar inn for.

Da LO krevde verkstedoverenskomsten og elektrofagoverenskomsten allmenngjort i
2007, hevda NHO at det ikke foregikk underbetaling i verftsindustrien. De samla
lgnnskostnadene til selskaper som betjente verftene med utleid utenlandsk
arbeidskraft var fra far av hgyere enn minstelgnna i overenskomstene, ifglge NHO.
De betalte jo ikke bare lgnn. De betalte dessuten kost, losji og reiser for arbeiderne.

Det matte ogsa tas med i regninga, mente NHO.

Er det sann at en utenlandsk arbeidsgiver som sender arbeidere pa oppdrag til en
byggeplass eller et verft i Norge, kan regne utgifter til utsendinga som en del av den
minstelgnna han skal betale arbeiderne? Svaret er nei. Det fglger av EUs
utstasjoneringsdirektiv. Direktivet slar, som nevnt flere ganger fer, fast at det er opp
til medlemsstatene & bestemme hva som er minstelgnn.®® Dernest heter det at
ytelser som gjelder spesielt for utsendinga, skal betraktes som en del av
minstelgnna, med mindre de betales som refusjon av utgifter som faktisk er palgpt
p& grunn av utsendinga, for eksempel reiseutgifter, kost og losji.** Den samme

holdninga inntok EF-domstolen i saka Kommisjonen mot Tyskland fra 2005.%

Men kan norske myndigheter palegge et utenlandsk utstasjoneringsforetak a betale

kost, losji og reiser for arbeiderne sine?

For tida er LOs begjeering om allmenngjgring av landbruksoverenskomsten til
behandling i tariffnemnda. NHO hevder at det ikke er anledning til & gjare norske
bestemmelser om at arbeidsgiver skal dekke kost, losji og reiser nar han sender ut

arbeidstakere gjeldende for utenlandske utstasjoneringsforetak. Er det tilfelle?

Meningene er her delte. Regjeringsadvokaten viser i sitt tilsvar pa stevninga i saka

verftene mot tariffnemnda til at utgifter til reiser, kost og losji kommer inn under

0 Radsdirektiv 96/71 artikkel 3-1.
®1 Radsdirektiv 96/71 artikkel 3-7.
®2 Se rapport til Fellesforbundet mai 2009 s. 76 — 77.
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minstelgnnsbegrepet, som er en del av den harde kjerna i
utstasjoneringsdirektivet.®® Stein Evju har i en hgringsuttalelse til forskrift om
allmenngjgring av tariffavtale for landbruket hevda at dette faller klart utafor den
harde kjerna av arbeidsvilkar som utenlandske tjenesteytere kan palegges a

etterleve.®*

Ikke desto mindre er utstasjoneringsdirektivet til hinder for at utenlandske
arbeidsgivere kan regne sanne utlegg som en del av den minstelgnna han skal

betale til arbeiderne sine.

Men hva om han verken betaler eller godtgjer arbeiderne for dette? Hva om han
avtaler med arbeiderne sine at de skal betale dette sjgl? Kan en utenlandske
arbeidsgiver unndra seg denne forpliktelsen ved rett og slett & overlate til arbeiderne
a ordne alt sjgl? Om det sier direktivet ingen ting. EF-domstolen har heller ikke uttalt
seg om det. Men om det er sann, sa er utstasjoneringsdirektivets bestemmelse uten
mening. Meninga ma derfor veere at en arbeidsgiver som sender arbeiderne sine pa
utenlandsoppdrag, skal koste reiser, kost og losji for dem. At det faktisk er sann, er

ogsa helt normalt, vanlig og rimelig.

Et problem for seg er at mens noen overenskomster har bestemmelser om dekning
av utgifter ved utsending, sa er det andre overenskomster som ikke har det. Det er i
den pagaende saka forsgkt lgst ved at den samme bestemmelsen som er benytta i

andre allmenngjgringsforskrifter, er foreslatt tatt inn i forskriften for landbruket.®

Mitt forslag er at arbeidsgivers plikt til & holde kost, losji og reiser for sine utsendte
arbeidere for ettertida sikres i forskrift om utsendte arbeidstakere. Det kan gjares
ved at utstasjoneringsdirektivets ordlyd inntas, og at det presiseres at utgifter til kost,
losji og reiser skal holdes utafor nar det vurderes hvorvidt en utenlandsk
arbeidsgiver betaler arbeiderne sine allmenngjort minstelgnn, hva enten det gjelder
utlegg arbeidsgiver har eller arbeidstakerne har, og i sistnevnte tilfelle, hva enten

arbeidsgiver dekker de utleggene arbeiderne har hatt eller ikke.

% Regjeringsadvokatens tilsvar til Oslo tingrett i sak 09-050176TVI-OTIR/06 29. mai 2009,
side 15.

o4 Haring — utkast til forskrift om delvis allmenngjgring av overenskomsten for jordbruks- og
gartneringeringene. Brev fra Stein Evju til AID 22. juli 2009.

® Om vi vil vekk fra at det norske allmenngjgringsinstituttet er ei hybridordning, sa er ikke

dette et skritt i den retningen.
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Forskrift om utsendte arbeidstakere. § 2. Arbeids- og ansettelsesvilkar. Forslag til

nytt tredje ledd:

Ytelser som betales som godtgjaring av utgifter i forbindelse med utsendingen, skal

ikke regnes som lgnn etter andre ledd.

Bestemmelsen ma bety at om en ytelse innbefatter godtgjgrelser til kost, losji og
reiser, skal de delene det gjelder trekkes fra ved beregning av hva som er
minstelgnn. Om arbeidsgiver sgrger for kost, losji og reiser, skal disse ytelsene ikke
regnes som en del av minstelgnna. Om arbeidsgiver betaler lgnn der utlegg til kost,
losji og reiser er trukket fra, sa er det nettobelgpet som skal betraktes som
minstelgnn. Og om arbeidstaker dekker sanne utgifter sjal, skal disse utleggene

trekkes fra ved beregninga av hvilken minstelgnn han mottar.
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7 Kan utstasjonerte arbeidstakere iverksette arbeidsstans for a tvinge sin

utenlandske arbeidsgiver til & innga tariffavtale i Norge?

Det er hevda at det vi holder pa i Norge ikke er allmenngjaring av tariffavtaler. Det er
for s& vidt riktig. Det er allmenngjgring. Men det er ikke tariffavtalen som blir
allmenngjort. Det er bestemmelser i tariffavtalen. Det er dermed misvisende a
snakke om allmenngjgaring av tariffavtalen. Det er mer riktig & snakke om

allmenngjgring av tariffavtalenes minstelgnnssatser, overtidsbestemmelser osv.®

Men det er ingen tvil om at det vi holder pa med er allmenngjaring av tariffavtaler i
utstasjoneringsdirektivets forstand. Ingen steder i Europa der en har allmenngjaring,
er det hele tariffavtalen som blir allmenngjort. Nar det heter at tariffnemnda kan
treffe vedtak om at en landsomfattende tariffavtale helt eller delvis skal gjelde for
alle arbeidstakere som utfgrer arbeid av den art avtalen omfatter,®’ s er det ingen
realitet i dette. Tariffnremnda kan ikke bestemme at hele tariffavtalen skal gjelde. Det
er bare individuelle lanns- og arbeidsvilkar i tariffavtalen som kan gjares gjeldende.
Og sjal om en allmenngjorde alle individuelle lanns- og arbeidsvilkar, sa er det ikke
alle sanne vilkar som kan gjgres gjeldende for utenlandske tjenesteytere. Det er
bare sanne vilkar som kommer inn under kjernevilkarene som kan gjgres gjeldende.

Det fglger av utstasjoneringsdirektivet, sdnn som det na tolkes av EF-domstolen.

Er det da sann at utstasjonerte arbeidstakere ikke har noen mulighet til a fa tilgang

til de vilkarene som fglger av en norsk arbeidsavtale?

| Norge kan en tariffavtale komme i stand pa flere mater. Om en arbeidsgiver blir
medlem av organisasjon som er part i avtalen, kan avtalen gjgres gjeldende av
tilsvarende arbeidstakerorganisasjon etter naermere regler. En annen mate er om
arbeidsgiveren frivillig gar med pa a tegne en direkteavtale, eller han gjar det etter
naermere omtanke. Men om arbeidsgiveren ikke er medlem av noen
arbeidsgiverorganisasjon, og han ikke vil ha tariffavtale, sa fins det en tredje
mulighet. For & fa opprettet tariffavtale for sine medlemmer ved en bedrift, kan ei

fagforening gjennomfgre arbeidsstans.

Om en utenlandsk arbeidsgiver melder seg inn i en norsk arbeidsgiverorganisasjon,

kan tariffavtalen gjgres gjeldende. Om en utenlandsk arbeidsgiver frivillig inngar

®® Tariffnemnda har i noen tilfeller fastsatt andre bestemmelser enn de som fins i
tariffavtalen. Det er da ikke lenger snakk om allmenngjgring, men om & fastsette saerskilte
arbeidsvilkar for en bransje. Den norske allmenngjgringsordninga er ei hybridordning.

® Allmenngjgringsloven § 5.
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tariffavtale med en norsk fagorganisasjon, er det ingenting til hinder for det. Men hva
om de utsendte arbeiderne er medlemmer av ei fagforening i Norge, og de vil ha
tariffavtale, mens arbeidsgiver ikke er organisert og vil ikke ha det?

Mi mening er at det er fornuftig at det er en klar forskjell pa de lgnns- og
arbeidsvilkarene som falger av tariffavtalen og de som fglger av en
allmenngjgringsforskrift. Om de utenlandske arbeiderne vil ha hele tariffavtalen, far

de organisere seg og kreve tariffavtale sdnn som innenlandske arbeidere ma.

Men har de utenlandske arbeiderne den samme mulighet til dette som innenlandske
arbeidere? Kan vi ta i bruk arbeidskamp for & tvinge en utenlandsk arbeidsgiver til &

tegne tariffavtale i Norge?

Jeg tenker her ikke pa en situasjon som i Laval-saka. Laval dreide seg om at
Byggnads krevde tariffavtale i et latvisk foretak med oppdrag i Sverige, uten at en
hadde noen medlemmer her og i en situasjon der det latviske foretaket hadde en
(riktig nok blodfersk) tariffavtale med bygningsarbeiderforbundet i Latvia (LCA), som
ogsa hadde medlemmer her. Jeg tenker pa en situasjon der alle eller en del av de
utsendte arbeiderne er medlemmer av ei fagforening i Norge, og arbeidsgiver ikke

er bundet av tariffavtale i etableringsstaten.

Utstasjoneringsdirektivet apner for at medlemsstatene kan palegge arbeidsgivere fra
andre stater andre arbeids- og ansettelsesvilkar enn den harde kjerna av vilkar, nar
det dreier seg om bestemmelser om offentlig orden, forutsatt at det skjer ei
likebehandling av innenlandske og utenlandske foretak.®® At fagorganiserte
arbeidstakere har rett til & kreve tariffavtale, er grunnleggende i vart arbeidsliv. Om
retten gjgres gjeldende pa samme mate overfor utenlandske arbeidsgivere som for
innenlandske arbeidsgivere, skulle likebehandling veere sikra. Den utenlandske
arbeidsgiveren har ikke mer plikt til & tegne tariffavtale enn det en innenlandsk

arbeidsgiver har. Det er ei frivillig sak.

Fellesforbundet uttalte pa sitt landsmate i 2007 at forbundets viktigste kampmiddel
mot userigsitet og sosial dumping er fagorganisering og opprettelse av
tariffavtaler for & sikre likeverdige lgnns- og arbeidsvilkar. Men kan de
utenlandske utsendte arbeiderne og deres fagforening i Norge kreve tariffavtale og
iverksette arbeidskamp til stgtte for kravet mot en utenlandsk arbeidsgiver, pa
samme mate som innenlandske arbeidere kan det mot sin arbeidsgiver? Det er

sparsmalet.

% Utstasjoneringsdirektivet, artikkel 3-10.
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