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DOM 
Saken gjelder tvist om gyldigheten av vedtak fattet av Direktoratet for arbeidstilsynet i klagesak over pålegg gitt etter allmenngjøringsforskriften.  

Framstilling av saken:

Direktoratet for arbeidstilsynet fattet 25 november 2008 vedtak som stadfestet pålegg gitt av Arbeidstilsynet Vestlandet 8 juli 2008 og 3 september 2008, rettet mot Norwegian Service Team Baltija UAB (i det følgende ofte referert til som ”NSTB”). Påleggene lyder:

”1) Virksomheten må sørge for at lønnutbetalingene er i samsvar med lønnsbetingelsene etter allmenngjøringsloven (skal korrekt være ”-forskriften”, rettens merknad) § 4.

2) Virksomheten må sørge for at utsendte arbeidstakere får dekket kost, losji og reise når de reiser mer enn 60 km fra bosted til arbeidssted, jf allmenngjøringsforskriften § 6. Pålegget anses oppfylt ved fremleggelse av inngåtte avtaler mellom de to kontrollerte arbeidstakerne og arbeidsgiver i henhold til allmenngjøringsforskriften. Det samme gjelder for de øvrige ansatte i bedriften som er utsendte.”

Norwegian Service Team Baltija UAB er et baltiskregistrert selskap, lokalisert i Vilnius, Litauen. Selskapet er registrert i enhetsregisteret i Brønnøysund fra 2004. Selskapet eies i sin helhet av Norwegian Service Team Industries AS, som er morselskapet i NST gruppen. Gruppen består for øvrig av NST Contracting AS, NST Byggservice AS, og NST Eiendom AS. Morselskapet og de øvrige datterselskaper fremstår å alle å være registrert i Haugesund. NSTB driver kun med utleie av personell, som de selv rekrutterer. Kundene befinner seg i Haugesundområdet. NSTB leier ut personell både til datterselskap i NST Gruppen og andre lokale kunder. Selskapet innberettet lønn på 128 personer i 2008. I Vilnius jobber det en håndfull personer som hovedsakelig driver med rekruttering og administrasjon.

Mellom NST Group og NSTB ble det i februar 2008 inngått avtale om at sistnevnte skulle leie 3-5 personer fra 7 februar 2008, med arbeidssted Haugesund. Den aktuelle saken som står for retten, startet med arbeidstilsynet uanmeldte tilsyn 17 april 2008, ved ”Banken Hotell” i Haugesund hvor det pågikk rivingsarbeider.  Tilsynet traff to arbeidere fra Litauen,  Jonas Norkus og Erlandas Sirevicius, begge ansatte i selskapet NSTB. Det ble gitt ulike pålegg og varsel om stans til NST Byggeservice/Contracting, og til byggherren Eiendomspartner AS. 

Etter forutgående varsel om pålegg, og korrespondanse mellom NSTB og tilsynet,  fattet Arbeidstilsynet Vestlandet  vedtak om pålegg den 8 juli og 3 september 2009 med slikt innhold som ovenfor referert. Saksøkeren påklaget påleggene, og Arbeidstilsynet Vestlandet vedtok 5 september 2008, etter et avklaringsmøte med saksøkeren 1 september 2009, å opprettholde begge påleggspunktene. Direktoratet for arbeidstilsynet stadfestet påleggene ved sitt vedtak av 25 november 2008.

Arbeidstakerne hadde en bruttolønn på 1100 litas pr måned (ca NOK 2808), fra 1 mai 2008 oppjustert til 1700 litas (ca NOK 4340). 

I tillegg hadde arbeidstakerne slik avtale av 2 januar 2008, jf Amendment no 5 til rammeavtale av 10 mars 2005:

”When employees are sent to work for company’s customers in Norway, travel, food money and accomodation is at employees cost as part of total allowance, but covered by employer, to be counted as part of employee’s total salary/benefits.”

Videre fikk de utbetalt et utenlandstillegg (”dagpenger”)  på 110 litas  (ca NOK 280) pr dag, som etter det opplyste er et krav fra litauiske myndigheter. 

De ansatte jobber i rotasjon, seks uker på jobb i Norge, deretter to uker fri i Litauen

Norwegian Service Team Baltija UAB stevnet 17 mars 2008 staten v/Direktoratet for arbeidstilsynet inn for Oslo tingrett, med påstand om at direktoratets vedtak av 25 november 2008 er ugyldig. Saksøkte tok til gjenmæle i tilsvar av 11 mai 2009. Hovedforhandling ble avholdt 7 september 2009. Jan Thorstensen, adm dir i Norwegian Service Team Industries AS, med mer,  møtte som stedfortreder for saksøker i henhold til fullmakt, og forklarte seg. Prosessfullmektigene møtte.  Det ble mottatt tre vitneforklaringer, samtlige fra ansatte hos saksøkeren. Nærmere om bevisførselen fremgår av rettsboken fra rettsmøtet.   



Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er 

 dommerens reisefravær i forbindelse med deltakelse på faglige seminarer.    

Saksøkerens påstandsgrunnlag

Det anføres at Direktoratet for arbeidstilsynet har lagt til grunn en uriktig rettsanvendelse for sitt vedtak om å stadfeste påleggene gitt av Arbeidstilsynet Vestlandet, og at vedtaket derfor er ugyldig.

Det sentrale faktiske forhold saksøker bygger på er at angjeldende arbeidstakere søker stilling i Norge som deres faste arbeidsplass. 

Allmenngjøringslovens formål er å hindre at utenlandske arbeidstakere utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke, jf loven § 1-1. Av loven § 1-2 fremgår at departementet gir forskrift om lovens anvendelse for utsendte arbeidstakere. 

Allmenngjøringsforskriften er gitt i medhold av loven § 3, som bestemmer at tariffnemnda kan treffe vedtak om landsomfattende tariffavtale, med de begrensinger som følger i og i medhold av arbeidsmiljøloven § 1-7. Forskriften om utsendte arbeidstakere er gitt med hjemmel i arbeidsmiljøloven § 1-7 fjerde ledd, og av forskriften for utsendte arbeidstakere § 3 følger at hvis utsendte arbeidstakere faller inn under anvendelsesområdet for et vedtak etter allmenngjøringsloven, skal de bestemmelser som er allmenngjort og som gjelder lønn eller arbeids- og ansettelsesvilkår i første ledd gjelde for arbeidsforholdet.  Idet arbeidstakerne ikke kan anses som ”utsendte”, faller de ikke inn under allmenngjøringsforskriften. 

Direktoratet og tilsynet har lagt til grunn at en anvendelse av allmenngjøringsforskriften er basert på den forutsetning at det gjelder utsendt arbeidstaker. Arbeidsmiljøloven § 1-7 (1) definerer utsendte arbeidstakere som ”arbeidstaker som i et begrenset tidsrom arbeider i annet land enn det arbeidsforholdet er knyttet til”.  

Det viser til Fougner/Holo, Arbeidsmiljøloven (kommentarutgaven), merknader til § 1-7,  hvor det blant annet uttales at forutsetningen er at arbeidsoppholdet i vertslandet er av midlertidig karakter.  Arbeidsforholdet for disse ansatte er i sin helhet knyttet til Norge. De søker ikke på arbeid i Litauen, de har aldri arbeidet i Litauen for denne arbeidsgiver, kun i Norge, nærmere bestemt Haugesund. Arbeidstakerne kan ikke karakteriseres som ”utsendte”, og allmenngjøringsforskriften kommer ikke til anvendelse.

Særlige merknader til forskriften § 4, krav til minstelønn: 

Unntaksbestemmelsen i allmenngjøringsforskriften § 9 kommer til anvendelse i denne saken, idet arbeidstakerne ”samlet sett er omfattet av gunstigere lønns- og arbeidsvilkår i henhold til avtale eller etter den lands rett som ellers gjelder for arbeidsforholdet”. Det vises til fremlagt oppstilling som viser sammenlikning av lokale og litauernes lønnsforhold, hvor netto utbetalt, korrigert for at lokalt ansatte selv må betale for bolig og strøm, for lokalt ansatt blir kr 21 969, og for litauerne kr 29 692, over en to måneders periode. Det vil bli omvendt diskriminering om litauerne skulle få mer utbetalt enn de allerede gjør. 

Særlige merknader til forskriften § 6, krav om utgiftsdekning:

I relasjon til denne bestemmelsen må Haugesund anses som bosted/hjemsted for arbeidstakerne. De var ikke borte fra sitt bosted, og de var ikke utsendt. Dette er å anse som to sider av samme sak. Det vises særlig til følgende uttalelse fra tariffnemndas vedtak til allmenngjøringsforskriften: ”Det understrekes spesielt, at det er der virksomhetens behov gjør overnatting utenfor hjemmet nødvendig at forpliktelsen til å inngå avtale om utgiftsdekning inntrer. Bestemmelsen er ikke ment å dekke tilfeller der arbeidstakeren selv velger å bo i lang avstand fra sitt arbeidssted.” 

Det skyldes ikke bedriftens behov at arbeiderne er i Haugesund. Saksøkeren har ingen prosjekter i Haugesund. De tilbyr litauere  å bli leid ut til jobber i Norge. De blir ikke beordret eller sendt dit. Den beordringserklæring som NSTB må utstede for hvert oppdrag i Norge, skyldes at litauiske myndigheter krever dette, og uttrykker ingen reell beordring. Arbeiderne er ansatt i NSTB utelukkende for å arbeide i Haugesund. De ansatte velger derved frivillig å ta arbeid borte fra bostedet, og de har da ikke krav på å få dekket utgifter til reise til Litauen og kost/losji av NSTB. Ved at NSTB likevel legger ut for kostnader til reise og opphold, må dette anses for å være en del av lønnen i relasjon til kravet til minstelønn i § 4. Derved vil kravet til minstelønn være oppfylt, jf tidligere omtalte beregninger, jf også unntaksbestemmelsen i § 9. 

Saksøkeren har nedlagt slik 

påstand:

1. Direktoratet for Arbeidstilsynet sitt vedtak av 25. november 2008 om å stadfeste pålegg gitt av Arbeidstilsynet Vestlandet hhv. 08.07.08 og 03.09.08, kjennes ugyldig. 

2. Staten ved Arbeids- og inkluderingsdepartementet dømmes til å erstatte Norwegian Service Team Baltija UAB saksomkostninger for tingretten med tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesrente fra 2 uker etter forkynnelse av dommen til betaling skjer. 

Saksøktes påstandsgrunnlag

Staten anfører at direktoratets vedtak bygger på en korrekt rettsanvendelse. 

Allmenngjøringsforskriften gjelder generelt for alle som utfører bygningsarbeid på byggeplasser i Norge, jf forskriften § 2. Den omfatter således, blant annet, utsendte arbeidstakere og arbeidstakere som oppholder seg i Norge lenger enn utsendte arbeidstaker. 

Den øvre rammen for hvor lenge en utsending kan vare, tilsvarer grensen hvor en arbeidstaker etter de alminnelige lovvalgsreglene vil være omfattet av all norsk arbeidsrettslovgivning, jf Ot prp nr 13 (1999-2000) side 29. Dersom en følger saksøkerens argumentasjon om at arbeiderne ikke er utsendte, vil konsekvensen bli at arbeiderne omfattes av all arbeidsrettslovgivning, inklusive allmenngjøringsforskriften. Statens oppfatning er imidlertid at de er å anse som utsendte arbeidstakere. 

Den inntatte begrensning i allmenngjøringsloven § 3 sikter til den nedre grense for når en arbeidstaker anses som utsendt. 

Ad utgiftsdekning etter forskriften § 6 bemerkes:

Det bemerkes at det ikke er grunnlag for å tolke anvendelsesområdet for § 6 innskrenkende, til kun å gjelde utsendte arbeidstakere. Det avgjørende er hvor arbeidstakerne anses for å ha sitt hjemsted. Her er det snakk om litauiske arbeidere ansatt i et litauisk selskap med sete i Litauen. Annonsering etter ansatte retter seg mot litauere i  Litauen. Lønnen utbetales i lita, og gjennom litauisk bank. Arbeidstakerne jobber i rotasjon med hjemreise til Litauen hver sjette uke. Det er arbeidsgiveren som ordner med bolig til arbeiderne i Norge, og hjemreiser.  

Statens syn er at hvor en virksomhet bevisst rekrutterer arbeidstakere med hjemsted et annet sted enn arbeidsstedet er det virksomhetens valg og behov som begrunner at arbeidsstedet er et annet en hjemstedet. Dette støttes av bestemmelsens ordlyd, forskriftens formål og forskriftens forarbeider. De aktuelle arbeidstakerne må således anses for å ha sitt ”hjemsted” i Litauen. De vil følgelig være omfattet av allmenngjøringsforskriften § 6, og ha krav på utgiftsdekning etter § 6. 

Ad forskriften § 4 bemerkes:

Utgiftsdekningen skal ikke inkluderes ved beregning av minstelønn etter § 4. Det anses på det rene at kravet til minstelønn ikke er oppfylt. 

Dersom retten, i strid med statens syn, skulle komme til at arbeidstakerne ikke har krav på utgiftsdekning etter § 6, må spørsmålet om minstelønn avgjøres etter en fornyet behandling i forvaltningen.

Saksøkte har nedlagt slik

påstand:

1) Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet frifinnes.

2) Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet tilkjennes sakens omkostninger. 

Rettens vurdering:
Påleggene fra arbeidstilsynets er gitt med hjemmel i forskrift om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i Norge (2008-10-06-1121), §§ 4 og 6. Forskriften er fastsatt av tariffnemnda i medhold av allmenngjøringsloven § 3 (någjeldende § 5).  Ved forskriften ble Fellesoverenskomsten for byggefag allmenngjort. Forskriften angir minstevilkår for arbeidstakere som utfører bygningsarbeider på byggeplasser i Norge. 

Av forskriften § 4 b fremgår at minstelønnen for ufaglært arbeidskraft med minst ett års bransjeerfaring er kr 125.50 (fra 1 november 2008 - kr 132,50). Forskriften § 6 bestemmer at det for arbeidstakere som er på oppdrag utenfor sitt hjemsted skal inngås avtale om dekning av utgifter til reise, kost og losji. Utgiftsdekningen skal gis i tillegg til minstelønnen.

Fra saksøkers side gjøres gjeldende at direktoratets vedtak er ugyldig fordi de aktuelle arbeidstakere ikke arbeider i Norge i ”et begrenset tidsrom” og således ikke er å anse som utsendte arbeidstakere i relasjon til arbeidsmiljøloven § 1-7. Staten gjør gjeldende at arbeidstakerne er å anse som ”utsendte”, men at dette uansett ikke er avgjørende i det allmenngjøringsforskriften gjelder generelt, og ikke er begrenset til utsendte arbeidstakere. 

Direktoratet har i sitt vedtak lagt til grunn at de aktuelle arbeidstakere er å anses som ”utsendte arbeidstakere” i relasjon til arbeidsmiljøloven § 1-7 (1) jf (2) a).

Av denne grunn vil retten først drøfte dette spørsmål, selv om retten deler statens syn om at allmenngjøringsforskriften ikke er begrenset til ”utsendte” arbeidstakere. 

Etter arbeidsmiljøloven § 7-1 (2) anses ”[u]tsending av arbeidstaker [..] å foreligge når en utenlandsk virksomhet i forbindelse med tjenesteyting: a) etter avtale med en mottaker av tjenesteytelser i Norge, sender en arbeidstaker til Norge for egen regning og risiko og under egen ledelse.”  Det er ikke omtvistet i saken at arbeidsforholdet faller inn under (2) a forutsatt at  vilkårene i (1) er oppfylt. De aktuelle arbeidstakere er ansatte hos saksøkeren, som er et baltiskregistrert selskap lokalisert i Vilnius, Litauen. Saksøkeren leier ut disse til ulike bedrifter i Norge for å utføre arbeid for dem i Haugesund. Det overordnede ansvaret ligger hos saksøkeren.  

Videre angir arbeidsmiljøloven § 1-7 (1) at en utsendt arbeidstaker er ”en arbeidstaker som i et begrenset tidsrom arbeider i et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til”. 

Når det gjelder kriteriet ” i et begrenset tidsrom”, bemerker retten at rammen for hvor lenge en utsending kan vare, vil være tidspunktet for når et arbeidsforhold kan anses for å ha fått en så sterk tilknytning til Norge at hele den norske arbeidsrettslige lovgivning kommer til anvendelse. Retten viser i denne sammenheng til blant annet Fougner/Holo, Arbeidsmiljøloven, Kommentarutgave, i merknader til § 1-7 note 2 og 3, og Ot prp nr 13 (1999-2000), merknadene til § 73 L (tilsvarer någjeldende § 1-7). Retten viser til at tilsvarende forståelse er lagt til grunn med hensyn til Europaparlaments- og rådsdirektiv 96/71/EF om utsending av arbeidstaker i forbindelse med tjenesteyting, dens § 2 som § 1-7 (1) implementerer,  jf Fogner/Holo, merknader til § 1-7 note 1.  Saksøkeren har ikke gjort gjeldende at arbeidstakernes tilknytning er så sterk at all norsk arbeidsrettslig lovgivning kommer til anvendelse. Retten finner dermed at de aktuelle arbeidstakere må anses for å arbeide i Norge ”i et begrenset tidsrom” slik § 1-7 (1) forutsetter.  

Retten finner videre at angivelsen av at arbeidet må skje i et annet land ”enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til”, ikke innebærer et krav om at den ansatte på et eller annet tidspunkt faktisk har eller vil utføre arbeid for arbeidsgiveren er hvor denne er lokalisert. Etter rettens oppfatning er alt ved de aktuelle arbeidsforhold knyttet til Litauen, med unntak av det som er en nødvendig følge av at arbeidet skal utføres i Norge. Retten viser blant annet til at arbeidsgiveren, NSTB, er registrert i og lokalisert i Litauen, de ansatte er litauere og bosatt i Litauen, arbeidsavtalen følger litauisk lov, lønnen utbetales i litauisk valuta gjennom litauisk bank, og saksøkeren har fastsatt en rotasjonsordning slik at de ansatte skal ha to uker fri i Litauen etter seks uker på arbeid i Norge. Retten vil også bemerke at det er påfallende at arbeidskontraktene til Norkus og Sirevicius ikke angir arbeidssted/-land, men finner etter bevisførselen for øvrig å ikke tillegge dette vekt.    

Retten viser videre til at formålet med utsendingsdirektivet og dets implementering i norsk rett (§ 1-7 med tilhørende forskrifter) var å lette utvekslingen av tjenester mellom landene og å sikre rettighetene til arbeidstakerne (herunder å hindre ”sosial dumping”). Etter rettens oppfatning kan verken lovens ordlyd, formålsbetraktninger eller forarbeidene tas til inntekt for noe krav om at del av arbeidet for den aktuelle arbeidstaker må skje hvor arbeidsgiverens virksomhet er lokalisert. En slik forståelse ville også gjort det svært enkelt å omgå reglene som gjelder til vern av blant annet utsendte arbeidstakere. Videre taler det mot en slik innskrenkende fortolkning som saksøkeren gjør gjeldende, at bestemmelsen om utsendte arbeidstakere også omfatter der hvor den utenlandske virksomheten er et vikarbyrå, jf § 1-7 (2) c).  

Retten vil avslutningsvis bemerke,  at det for retten ble opplyst at Litauiske myndigheter krever at NST utsteder en skriftlig ”beordring” for hver arbeidstaker og arbeidsperiode og hvor det skal fremgå at arbeidstakeren skal ha dagpenger på 110 litas pr dag. Litauen er medlem av EU og således bundet av utsendingsdirektiv. Etter rettens oppfatning trekker kravet om utsendelse av beordringsdokument i den retning at også litauiske myndigheter oppfatter arbeidstakerne som utsendte til Norge. 

De aktuelle arbeidstakere anses etter dette å være utsendte arbeidstakere i relasjon til arbeidsmiljøloven § 1-7.

---

Arbeidsmiljøloven § 1-7 (4) gir Kongen hjemmel til i forskrift å fastsette hvilke bestemmelser i loven som skal gjelder for utsendte arbeidstakere. Allmenngjøringsloven § 1-2 nr 1 annet punktum bestemmer at departementet gir forskrift om lovens anvendelse for utsendte arbeidstakere, jf arbeidsmiljøloven § 1-7.  Ved forskrift om utsendte arbeidstakere (2005-12-16-1566) er det gitt bestemmelser med hjemmel i begge fullmaktsreglene.  

Det følger av utsendelsesforskriften § 2 annet ledd at dersom arbeidsforholdet for en utsendt arbeidstaker faller inn under anvendelsesområdet for et vedtak etter allmenngjøringsloven, skal de bestemmelser som er allmenngjort og som gjelder lønn eller arbeids- og ansettelsesvilkår etter første ledd gjelde for arbeidsforholdet. 

Allmenngjøringsloven hjemler tariffnemndas adgang til å treffe vedtak om allmenngjøring. Forskrift om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i Norge (2006-11-021-1291) ble fastsatt av tariffnemnda i medhold av allmenngjøringsloven § 3. I henhold til § 3 (1) ( någjeldende § 5 (1)), er vedtaksadgangen angitt å gjelde ”med de begrensninger som følger av eller i medhold av arbeidsmiljøloven § 1-7”. Retten bemerker at dette referer til  utsendingsforskriften § 2 fjerde til sjette ledd, hvor noen spesifiserte tilfelle unntas fra § 2 annet ledd, jf Nina Melsom, Gyldendal rettsdata, note 19 til allmenngjøringsloven § 5.  Ingen av disse unntakene er aktuelle i foreliggende sak.   

Retten vil bemerke, selv om det ikke har noen betydning for sakens utfall, at anvendelsen av allmenngjøringsforskriften ikke er begrenset til utsendte arbeidstakere. 

Allmenngjøring av en tariffavtale innebærer i utgangspunktet at avtalens bestemmelser gjøres gjeldende for alle arbeidstakere som utfører arbeid av den art avtalen omfatter, det være norske organiserte og uorganiserte og utenlandske arbeidstakere, jf departementets merknader til allmenngjøringsloven § 3 i Ot prp nr 26 (1992-1993) Om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. Formålet med allmenngjøringsloven er i henhold til dens § 1-1 

” … å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har. Dette for å hindre at arbeidstakere utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.” 

Foranledningen til forskriften var krav fra LO om delvis allmenngjøring av Fellesoverenskomsten for byggfag 2006-2008 mellom LO og Fellesforbundet på den ene siden og NHO og Byggenæringens Landsforening på den annen side. Tariffnemnda kan kun treffe vedtak om allmenngjøring i den utstrekning det er nødvendig for å oppfylle formålet med loven, jf Ot pr nr 26 (1992-93) side 22. Tariffnemnda la i sitt vedtak om fastsettelse av forskriften (sak 4/2006) til grunn at det ”innenfor byggebransjen er registrert et stadig økene antall utenlandske arbeidstakere på tjenesteoppdrag i Norge. Dette gjelder særlig arbeidstakere fra Polen og de baltiske landene.” På grunnlag av innhentet dokumentasjon, var det nemndas samlede inntrykk at bransjen i stor grad benytter utenlands arbeidskraft på vilkår som ikke var akseptable etter norske forhold

Allmenngjøringsforskriften gjelder etter sin ordlyd generelt for alle som utfører bygningsarbeid på byggeplasser i Norge, jf dens § 2. Retten kan ikke se at det er noe rettskildemessig grunnlag for å fortolke § 2 innskrenkende slik at den kun gjelder utsendte arbeidstakere.  Anvendelsen av forskriften er således ikke avhengig av at de aktuelle arbeidstakere er å anse som utsendte etter arbeidsmiljøloven § 1-7 og utsendingsforskriften. 

---

Allmenngjøringsforskriften § 6 lyder: 

”For arbeidsoppdrag hvor overnatting utenfor hjemmet er nødvendig, skal arbeidsgiver etter nærmere avtale dekke nødvendige reiseutgifter ved arbeidsoppdragets begynnelse og slutt, og for et rimelig antall hjemreiser.

Før arbeidsgiver sender arbeidstaker på oppdrag utenfor sitt hjemsted, skal det være avtalt ordninger vedrørende kost og losji. Arbeidsgiver skal som hovedregel sørge for kost og losji, men fast diettsats, betaling etter regning, eller lignende kan avtales.”

Til tross for at enkelte høringsinstanser hadde innsigelser mot at arbeidsgiver skulle dekke utenlandske arbeidstakeres reise hjem til boligadresse, opprettholdt tariffnemnda bestemmelsen slik den var foreslått. Nemnda viste i sitt vedtak (sak 4/2006) til en tidligere uttalelse den hadde avgitt i forbindelse med spørsmål fra NHO om hvordan tilsvarende bestemmelse i § 14 i forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land er å forstå: 

”Etter allmenngjøringslovens […] formålsbestemmelse skal utenlandske arbeidstakere sikres lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har, jf. allmenngjøringsloven § 1-1. Norske arbeidstakere som er omfattet av de aktuelle tariffavtalene har krav på å få dekket et antall hjemreiser når arbeidet gjør det nødvendig å bo utenfor hjemmet. Tariffnemnda legger til grunn at også utenlandske og norske arbeidstakere som ikke er omfattet av tariffavtalene må få dekket slike utgifter, dersom allmenngjøringslovens vilkår om likeverdige lønns- og arbeidsvilkår skal anses oppfylt.

Utgangspunktet i § 14 er helt klart at arbeidstaker har krav på å få dekket faktiske utgifter til hjemreiser. Det fremgår ikke, verken av bestemmelsens ordlyd eller av merknadene til bestemmelsen at den er ment å begrense seg til hjemsted i Norge. 

[…]

Dersom det skulle innfortolkes en begrensning i ordlyden i § 14 om at dekning av utgifter til hjemreise bare gjelder til et sentralt sted i Norge, ville bestemmelsen i praksis kunne bli innholdsløs for både utenlandske arbeidstakere og norske arbeidstakere som er bosatt mindre sentrale steder i Norge. Etter Tariffnemndas mening kan kostnadshensyn for virksomhetene ikke være relevant i denne sammenhengen. Kostnadene vil uansett kunne variere og ikke nødvendigvis være høyere ved reiser til utlandet enn ved reiser i Norge.

Tariffnemnda legger etter dette til grunn at forskriften § 14 må forstås slik at den omfatter dekning av faktiske utgifter til hjemreiser til arbeidstakers hjemsted, uavhengig av om hjemstedet befinner seg i Norge eller i utlandet.” 

Retten legger etter bevisførselen, dvs sakens dokumenter og særlig forklaring fra adm dir Thorstensen og fra de tre ansatte i NSTB, til grunn at de ansatte blir fast ansatt hos NSTB, og at arbeidsavtalen gjelder Norge (Haugesund) som fast arbeidssted (selv om dette ikke fremgår av de skriftlige ansettelsesavtalene). Videre legges til grunn at NSTB gjennom sine kontakter i Haugesund sikrer de ansatte kontinuerlig arbeid der ved at det går fra  byggeprosjekt til byggeprosjekt. 

Retten påpeker at utgifter til losji i Haugesund og til hjemreiser, vil være rene merutgifter for de aktuelle arbeidstakerne som har løpende boligutgifter og familie i Litauen, i motsetning til for lokalt ansatte. Allmenngjøringsforskriftens, så vel som allmenngjøringslovens og utsendingsforskriftens formål, å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har, tilsier etter rettens oppfatning at § 6 kommer til anvendelse for de aktuelle ansatte i NSTB.  

I sine merknader til § 6, uttaler nemnda:  

”…Det understrekes spesielt, at det er der virksomhetens behov gjør overnatting utenfor hjemmet nødvendig at forpliktelsen til å inngå avtale om utgiftsdekning inntrer. Bestemmelsen er ikke ment å dekke tilfeller der arbeidstakeren selv velger å bo i lang avstand fra sitt arbeidssted.

For utsendte arbeidstakere som i prinsippet er ansatt i et utenlandsk foretak, vil det vanlige være at bostedet er der virksomheten er lokalisert. Reisebestemmelsen vil derfor, for disse, bety rett til hjemreise helt hjem og ikke bare til grensen.”

Saksøker har vist til at de aktuelle arbeidstakere nettopp faller under unntaket for ”tilfeller der arbeidstakeren selv velger å bo i lang avstand fra sitt arbeidssted”. Saksøker viser særlig til at de av egen fri vilje søker på ansettelsesforhold som innebærer arbeid i Norge, og selv velger å bli boende i Litauen.  Det følger av arbeidsavtalen at NSTB som arbeidsgiver legger ut for utgiftene til reise, kost og losji, men disse utgiftene tas med ved beregningen av arbeidstakerens lønn/godtgjørelse. Som følge av at arbeidsgiveren ikke har plikt til å dekke disse utgiftene etter § 6, skal arbeidsgivers betaling av disse inngå ved beregningen av om arbeidstakerne får minstelønn etter § 4 og om det skal gjøres unntak etter § 9. 

De aktuelle arbeidstakerne er litauiske statsborgere og bosatt i Litauen hvor de har bolig og familie. De er tilsatt i et litauisk selskap lokalisert i Litauen, og sendt til Haugesund, Norge, for å arbeide. Arbeidsgiver har lagt opp til pendling mellom Norge og Litauen slik at de ansatte er seks uker på arbeid i Norge og to uker hjemme. For dette er det søkt om, og blitt innvilget, tillatelse til gjennomsnittsberegning av arbeidstid, jf Arbeidstilsynets tillatelse datert 5 november 2007. Stillingene utlyses kun i litauiske media og på litauisk språk. Arbeidsgiver ordner bolig i Norge, og ordner reiser mellom Norge og Litauen. Lønnen utbetales i litauisk valuta gjennom litauisk bank.  

Retten bemerker, at det fremstår som selve forretningskonseptet til NSTB at arbeidstakerne har sitt hjemsted i Litauen og arbeider i Norge (Haugesund). Når et virksomhet, som NST, bevisst rekrutterer arbeidstakere med hjemsted et annet sted enn arbeidsstedet, må det etter rettens oppfatning anses slik at det er virksomhetens behov som begrunner at arbeidsstedet er et annet enn hjemstedet. 

Dersom det forhold at en utenlandsk arbeidstaker tar arbeid i et utenlandsk selskap for utelukkende å utføre i arbeid i Norge, skulle føre til at § 6 ikke kommer til anvendelse, ville det være svært enkelt å omgå lovverket og uthule hele formålet om likeverdige lønns- og arbeidsbetingelser. Det synes åpenbart at det ikke har vært lovkonsipistenes tanke at slike forhold skulle falle utenfor bestemmelsen. Retten viser også til tariffnemndas merknad til § 6, sitert ovenfor, om at bostedet for utsendte arbeidstakere som det vanlige vil være der virksomheten er lokalisert, her blir det Litauen.

Retten betviler ikke at de aktuelle litauiske arbeidstakere er fornøyde med den samlede avlønningen, hensett til at de nærliggende alternativer er en betydelig dårligere lønn eller arbeidsledighet i Litauen. Men dette er nettopp dette forhold som nødvendiggjorde en allmenngjøring av tariffavtalen for å sikre at godtgjøringen av utenlandsk arbeidskraft kommer opp på norsk nivå.

Retten finner, slik Direktoratet for arbeidstilsynet la til grunn i sitt vedtak, at de aktuelle arbeidstakere har krav på dekning av utgifter som nevnt i allmenngjøringsforskriften § 6, i tillegg til den minimumslønn som § 4 gir anvisning på.  

Retten vil for øvrig bemerke, at det heller ikke for § 6 er rettskildemessig grunnlag for å begrense anvendelsesområdet til utsendte arbeidstakere. 

--

Tilsynets pålegg punkt 1 gjelder krav om minstelønn. I henhold til allmenngjøringsforskriften § 4 var minstelønnen for ufaglærte med minst ett år bransjeerfaring på tidspunktet for  pålegget, kr 125,50 pr time.   

De aktuelle arbeidstakerne hadde en bruttolønn på 1100 litas pr måned (ca NOK 2808), fra 1 mai 2008 oppjustert til 1700 litas (ca NOK 4340). I tillegg fikk de utbetalt et utenlandstillegg (”dagpenger”) på 110 litas pr dag, omregnet til NOK 280 pr dag.

Partene fremstår som enige om at forskriftens krav til minstelønn ikke vil være oppfylt dersom retten kommer til at arbeidstakerne er omfattet av forskriften § 6. Retten finner det utvilsomt at dette innebærer at kravet til minstelønn i § 4 ikke er oppfylt, og at heller ikke arbeidstakerne samlet sett kan anses omfattet av gunstigere lønns- og arbeidsvilkår, slik at allmenngjøringsforskriften ikke kommer til anvendelse, jf dens § 9. 

Retten finner etter dette at Direktoratet for arbeidstilsynet har lagt til grunn en riktig rettsanvendelse i sitt vedtak av 28 november 2008, og staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet blir å frifinne.

-- 

Staten har vunnet saken i sin helhet, jf tvisteloven § 20-2 (1) jf (2). Unntaksbestemmelsene i § 20-2 (3) og § 20-3 er vurdert men ikke funnet anvendelig.  Regjeringsadvokaten har fremlagt omkostningsoppgave på kr 36 200, hvorav kr 36 000 utgjør salær og kr 200 utgiftsdekning. Omkostningskravets størrelse er ikke bestridt av motparten. Retten finner utgiftene rimelige og nødvendige for utførelsen av prosessoppdraget. Retten tar kravet til følge.

SLUTNING

1. Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet frifinnes. 

2. Norwegian Service Team Baltija UAB betaler innen 2 –to- uker fra forkynnelsen av dommen,  kr 36 200 –kronertrettisekstusentohundre- i saksomkostninger til Staten v/Arbeids- og inkluderingsdepartementet. 
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