
[image: image1.jpg]Fellesforbundet

Oslo Bygningsarbeiderforening




LAVAL UN PARTNERI-DOMMEN

EU-domstolen har avsagt dom i saka Laval un Partneri Ltd v Svenska Bygnadsarbetarforbundet m. fl. Dommen gjelder Vaxholmkonflikten. Dom ble avsagt den 18. desember 2007.  Byggnads tapte saka fullstendig, ganske overraskende, for så vidt som generaladvokat Mengozzi ved EU-domstolen i mai 2007 avga en uttalelse der han innstilte på en dom som var langt mer vennlig innstilt til Byggnads sak. 

For Byggnads er dommen dramatisk. Byggnads - og svensk fagbevegelse - fratas muligheten til å iverksette arbeidskamp for å tvinge gjennom tariffavtale i utenlandske selskaper som har tariffavtale i hjemlandet. Det vil antakelig føre til stor interesse i Sverige for å etablere utenlandske selskaper med formål å betjene svenske entreprenører med billig arbeidskraft, og da i land der tariffavtalene sitter løst.

For oss er dommen ikke så dramatisk. 

Så hva går dommen ut på, og hvilke konsekvenser kan den få for oss?

I Hva går dommen ut på?

Bakgrunn

I mai 2004, fire uker etter EU-utvidelsen, ble det inngått avtale med Vaxholm kommune og L&P Baltic Bygg AB om rehabilitering og påbygg av Söderfjärdskolen i Vaxholm. Kontraktsummen var på 25 millioner svenske kroner. Arbeidet skulle utføres av arbeidere fra det latviske moderselskapet Laval un Partneri Ltd i Riga.

Det ble innledet forhandlinger mellom Byggettan (Stockholmsavdelingen til Byggnads) og Laval om et såkalt hängavtal (direkteavtale). Byggettan krevde at de latviske arbeiderne skulle ha ei timelønn på 145 kroner, mens Laval tilbød seg å betale 109 kroner per time, som var det samme som den såkalte stupstocklönen i Byggnadsavtalet for andre halvår 2004. Ifølge Laval betalte de arbeiderne sine 13600 SEK i måneden. Men ifølge Byggnads hadde de latviske arbeiderne bare 30 – 35 SEK i timen.

Forhandlingene brøt sammen etter at Laval nektet å tegne avtale med Byggettan idet de framla en blodfersk tariffavtale inngått med det latviske bygningsarbeiderforbundet LCA. Laval var nå representert av advokater som ifølge Byggnads seinere ble finansiert av arbeidsgiverorganisasjonene Svenskt Näringsliv og Sveriges Byggindustrier. Byggettan varslet blokade, og blokade ble innledet i begynnelsen av november 2004. Elektrikerforbundet fulgte opp med sympatiaksjoner i desember.

Lavals arbeidere reiste hjem til jul, og de kom ikke tilbake. Avtaleforholdet mellom Vaxholm kommune og Baltic Bygg ble avsluttet i februar 2005, og NCC overtok og gjorde ferdig jobben.

Før det hadde Laval brakte saka inn for arbetsdomstolen med påstand om at blokaden skulle kjennes ulovlig og bringes til opphør, og at Laval skulle tilkjennes erstatning. Dette ble avvist av arbetsdomstolen i en midlertidig kjennelse 22. desember 2004. 

Men arbetsdomstolen var ikke enig seg imellom om blokaden og om det rettslige grunnlaget for den var forenlig med Sveriges EU-forpliktelser, og den besluttet derfor ved sin endelige behandling i april 2005 å be EU-domstolen om å uttale seg i saka.

Dette er foranledningen til EU-domstolens behandling. EU-domstolen ble bedt om å foreta ei avklaring av to spørsmål. Begge gjaldt forhold som er spesielle for rettstilstanden i Sverige hva angår utsendte arbeidstakere. Det ene gjaldt den såkalte Lex Britannia-lovgivningen. Det andre gjaldt den svenske implementeringen av EUs utstasjoneringsdirektiv.

Lex Britannia

Sverige har en særskilt lovgivning, Lex Britannia, som gir svensk fagbevegelse lov til å iverksette arbeidskamp mot et utenlandsk selskap for å tvinge det til å tegne tariffavtale, sjøl om selskapet allerede har tariffavtale i hjemlandet.

Lovgivningen har navn etter containerbåten M/S Britannia, som i juli 1988 ble blokkert på havna i Göteborg. Mannskapet var i hovedsak filippinsk. Det svenske sjømannsforbundet krevde tariffavtale, men rederen nektet under henvisning til at en allerede hadde tariffavtale på Filipinene. Sjømannsforbundet iverksatte så blokade med støtte av transportarbeiderforbundet. Men blokaden ble hevet etter pålegg fra arbetsdomstolen, og Britannia forlot Skandiahamnen etter at båten var losset og lastet. 

Det ble senere avsagt dom ved arbetsdomstolen om at blokaden hadde vært ulovlig. Det ble gjort under henvisning til en bestemmelse i den svenske medbestämmandelagen om at det ikke er tillatt å iverksette arbeidskamp for å sette til side en tariffavtale som allerede er inngått mellom andre parter.

Medbestämmandelagen ble etter det endret. Det ble innført tre nye bestemmelser som ga fagbevegelsen rett til å iverksette arbeidskamp mot et utenlandsk selskap for å tvinge gjennom tariffavtale, sjøl om selskapet alt har tariffavtale i hjemlandet. 

Det er denne lovgivningen som er blitt kalt Lex Britannia, og det er denne lovgivningen som er foranledningen til det ene av arbetsdomstolens to spørsmål til EU-domstolen.

Spørsmålet gjaldt om diskrimineringsforbudet og restriksjonsforbudet i EU-traktaten samt EUs utstasjoneringsdirektiv utgjør et hinder for å ha et lovforbud mot å iverksette arbeidskamp for å tvinge gjennom tariffavtale i et selskap som allerede er tariffbundet, men som ikke gjelder om selskapet er utenlandsk.

EU-domstolen har, bokstavelig talt, gjort kort prosess med Lex Britannia.

Svensk fagbevegelse har en lovfestet rett til å iverksette arbeidskamp for å tvinge gjennom tariffavtale i et selskap som ikke har avtale fra før. Men når tariffavtalen er undertegnet, gjelder det fredsplikt. Det følger av Lex Britannia, heter det i dommen, at arbeidskamp er tillatt mot et utenlandsk selskap som har tariffavtale, på samme måte som det er tillatt mot svenske selskaper som ikke har tariffavtale. Dette er diskriminering av utenlandske foretak i forhold til svenske foretak, ifølge domstolen.

Og diskriminering er etter EU-retten bare tillatt om det er rettferdiggjort av hensyn til offentlig orden, sikkerhet eller helse. 

Men formålet med Lex Britannia er å tillate svensk fagbevegelse å iverksette arbeidskamp med formål å sikre at alle arbeidsgivere i det svenske markedet betaler lønn og anvender arbeidsvilkår på linje med det som er vanlig i Sverige, samt å legge til rette for rettferdig konkurranse mellom svenske og utenlandske arbeidsgivere, heter det videre. Og ettersom ingenting av dette har noe med offentlig orden, sikkerhet eller helse å gjøre, kan det heller ikke begrunne en diskriminering av utenlandske selskaper i forhold til svenske selskaper, ifølge domstolen.

EU-domstolens svar er med det at om en har en lovgiving om at det er forbudt å iverksette arbeidskamp for å sette til side en tariffavtale som er inngått mellom andre parter, så må forbudet gjelde likt, både for svenske og utenlandske selskaper.

EUs utstasjoneringsdirektiv og den svenske implementeringen av direktivet

EUs utstasjoneringsdirektiv pålegger medlemsstatene å påse at foretak som sender arbeidstakere til en annen medlemsstat i forbindelse med tjenesteyting, sikrer arbeiderne de arbeids- og ansettelsesvilkår som er fastsatt i medlemsstaten der arbeidet utføres. Dette gjelder vel og merke ikke alle arbeidsvilkår. Det gjelder ei hard kjerne av arbeidsvilkår som er fastlagt i direktivet, blant annet minstelønn, herunder overtidsbetaling, arbeidstid, ferie, helse, sikkerhet og hygiene på arbeidsplassen.

På disse områdene skal utsendte arbeidstakere sikres de vilkårene som gjelder i arbeidslandet ved lov og forskrift og/eller ved tariffavtale som er erklært å ha allmenn gyldighet. 

Tariffavtale som er erklært å ha allmenn gyldighet er ifølge direktivet tariffavtaler ”som må overholdes av alle foretak i det aktuelle geografiske området og innafor det aktuelle yrke eller den aktuelle næring”.

Men i det tilfellet at medlemsstaten ikke har noen ordning for å allmenngjøre tariffavtaler, åpnet direktivet for at medlemsstaten kan basere seg på tariffavtaler ”som generelt anvendes på alle tilsvarende foretak i det aktuelle geografiske området og innafor det aktuelle yrke eller den aktuelle næring”.

Hensikten med denne siste bestemmelsen var at det skulle være adgang også for bl.a. Danmark og Sverige, som ikke har noen lovgivning om allmenngjøring av tariffavtaler, til å gjøre bestemmelser i tariffavtalene gjeldende for utsendte arbeidstakere.

Men da Sverige implementerte direktivet, ble ikke denne adgangen benyttet. Den svenske utstasjoneringsloven har ingen bestemmelser om at lønn eller andre bestemmelser i tariffavtalene kan gjøres gjeldende for utsendte arbeidstakere som arbeider i Sverige. 

Svenske myndigheter baserte seg på at dette skulle ordne seg sjøl gjennom den svenske modellen, der lønn og arbeidsvilkår fastlegges gjennom tariffavtalene.
Det er bakgrunnen for arbetsdomstolens andre spørsmål til EU-domstolen.

Dette spørsmålet gjaldt om en faglig organisasjon i en medlemsstat har lov til å iverksette arbeidskamp i form av blokade for å tvinge et utenlandsk foretak til å tegne tariffavtale, når arbeidslandets implementering av utstasjoneringsdirektivet ikke har uttrykkelige bestemmelser om at arbeids- og ansettelsesvilkår i tariffavtalene kan gjøres gjeldende for utsendte arbeidstakere.

Vaxholm og utstasjoneringsdirektivet

Her har EU-domstolen gitt et mer sammensatt svar, men ikke dermed særlig mer oppløftende for svensk fagbevegelse.

Fellesskapsretten er, ifølge dommen, ikke til hinder for at medlemsstatene gjør gjeldende minstelønnsbestemmelsene i tariffavtalene overfor utenlandske utstasjonerte arbeidstakere. Men om det gjøres, må det være for å beskytte disse arbeidstakerne, og en må ikke gå lenger enn det som er nødvendig for å oppnå dette formålet. 

Etter EU-domstolens oppfatning gjør Byggnads krav til Laval nettopp det.  

Utstasjoneringsdirektivet pålegger som nevnt medlemsstatene å påse at utstasjonerte arbeidstakere sikres ei minstelønn. Men pålegget kan, ifølge domstolen, ikke brukes til å rettferdiggjøre Byggettans krav om at Laval skulle betale arbeiderne sine 145 SEK per time, som ikke var noen minstelønn, men gjennomsnittslønn for bygningsarbeider i Stockholm-regionen første kvartal 2004. 

Domstolen har videre kommet til at en medlemsstat som ikke har fastsatt ei minstelønn ved en av de framgangsmåtene for dette som er sørget for i utstasjoneringsdirektivet, heller ikke kan påberope seg direktivet til å tvinge utenlandske foretak til å forhandle lønn fra byggeplass til byggeplass.

Videre viser domstolen til at Byggnadsavtalet innholder til dels bedre bestemmelser enn de som følger av svensk lov hva angår kjernevilkårene i direktivet, særlig hva angår arbeidstid og ferie. Og det er, ifølge domstolen, ikke anledning for medlemsstatene til å gjøre adgangen til å yte tjenester avhengig av at en oppfyller krav ut over de som følger av direktivets bestemmelser om minstebeskyttelse. 

Domstolen peker videre på at Byggnadsavtalet også inneholder bestemmelser om andre arbeidsvilkår enn kjernevilkårene i direktivet. Domstolen viser her til at medlemsstatene har anledning til å gjøre gjeldende vilkår ut over den harde kjerna av arbeidsvilkår som er fastlagt i direktivet, hva angår bestemmelser om offentlig orden. Med offentlig orden (engelsk public policy provisions) menes i EU-retten noe annet enn det vi vanligvis forbinder med offentlig orden. Public policy brukes mer i retning av sånn lovgivning som medlemsstatene mener gjelder viktige samfunnsinteresser i medlemsstaten. 

Men ettersom Byggavtalet er blitt til gjennom forhandlinger mellom partene i byggenæringen, som ikke er offentligrettslige organer, kan de heller ikke påberope seg grunner som gjelder public policy til støtte for blokaden mot Laval, ifølge domstolen.

Blokaden mot Laval og arbeidsretten

Byggnads, sammen med den svenske og danske regjering, påberopte seg at de har grunnlovsfestet retten til arbeidskamp, at det er en grunnleggende rettighet i felleskapsretten, og at restriksjonsforbudet i EU dermed ikke kan benyttes på denne retten.

Dette blir avvist av EU-domstolen. Sjøl om medlemsstatene står fritt til å fastlegge og praktisere lovgivinga si sjøl, så må dette fortsatt skje i samsvar med fellesskapsretten. Det er ikke sånn at arbeidskamp faller utafor friheten til å yte tjenester. Og sjøl om retten til arbeidskamp er en grunnleggende rettighet, så kan bruken av den fortsatt underlegges visse restriksjoner, heter det i dommen. Retten til arbeidskamp er ikke unntatt fra felleskapsretten, når den benyttes mot en utenlandsk tjenesteyter, ifølge domstolen. 
Det må derfor, ifølge domstolen, undersøkes om blokaden var en restriksjon på friheten til tjenesteyting, og om den var det, om den var berettiget. På det første spørsmålet har domstolen svart ja. På det andre spørsmålet har domstolen svart nei. 

En fagorganisasjon i en medlemsstat som har implementert kjernevilkårene i utstasjoneringsdirektivet i lovverket sitt, men med unntak av minstelønn, kan ikke iverksette arbeidskamp for å tvinge foretak fra en annen medlemsstat til å forhandle om lønn og til å undertegne en tariffavtale som har bedre bestemmelser enn de som følger av loven hva angår kjernevilkårene i utstasjoneringsdirektivet og som dessuten inneholder arbeidsvilkår ut over kjernevilkårene, ifølge domstolen.

II Hva slags følger får dommen for oss?

Laval-dommen representerer ei innstramming og ei høyredreining i EU-retten. Men den er ikke like dramatisk for oss som for svensk fagbevegelse. For NOPEF, som aktivt har benyttet trussel om boikott som middel til å tvinge gjennom tariffavtale i utenlandske selskaper, er dommen særlig bekymringsfull. Men det er også hevda at dommen vil få følger for muligheten til å gjøre ei minstelønn som er fastsatt i en medlemsstat gjeldende for utsendte arbeidstakere fra en annen medlemsstat. Og det er hevda at den norske ordninga for allmenngjøring av tariffavtaler nå står for tur til å havne på slaktebenken i EU-domstolen. Men det er ingenting i dommen som tilsier noe sånt. 

NHO vil bruke dommen mot den norske allmenngjøringsordninga. NHO vil hevde at hele ordninga er en ulovlig restriksjon mot friheten til tjenesteyting. Det har NHO for så vidt alt gjort. Men NHO vil helt sikkert bruke dommen til å skvette mer vann på mølla si. Men det er ikke all verden å hente for NHO i denne dommen.

Får dommen følger for mulighetene til å ha ei minstelønn for utsendte arbeidstakere? 

EU-retten er, som nevnt før, ikke til hinder for at medlemsstatene gjør gjeldende minstelønnsbestemmelsene i tariffavtalene overfor utenlandske utsendte arbeidstakere. Men om det gjøres, må det altså være for å beskytte disse arbeidstakerne, og en må ikke gå lenger enn det som er nødvendig for å oppnå dette formålet.

NHO hevder at det å allmenngjøre minstelønnsbestemmelsene i tariffavtalene går lenger enn det som er nødvendig for å beskytte utsendte arbeidere. Disse arbeiderne klarer seg jo med langt mindre, ifølge NHO. Det har NHO så langt ikke fått gehør for i tariffnemnda.

I denne saka har EU-domstolen bare gjentatt at ettersom utstasjoneringsdirektivet ikke harmoniserer innholdet i de lønns- og arbeidsvilkårene som skal sikres for utstasjonerte arbeidstakere, så står medlemsstatene fritt til å fastlegge dette sjøl, riktig nok innafor ramma av traktaten og fellesskapsretten, som det heter. 

Medlemsstatene er pålagt å påse at utsendte arbeidere sikres ei minstelønn. Men hvordan denne minstelønna fastsettes og hvor stor den skal være, er opp til den enkelte medlemsstaten å avgjøre. Det er ingenting nytt i Laval-dommen som endrer dette.
Så her er den ”indre trusselen”, i form av at vi har en arbeidsgiverorganisasjon som står langt til høyre for EU-kommisjonen, som er mot allmenngjøring av tariffavtaler og vil ha sosial dumping, større enn den ”ytre trusselen” fra EU, som, på dette området, har ei mer sivilisert holdning.

Får dommen følger for mulighetene til å allmenngjøre tariffavtaler?

Dommen får ingen følger for mulighetene til å allmenngjøre tariffavtaler i Norge.

Får dommen følger for mulighetene til å allmenngjøre bestemmelser i tariffavtalen på områder der det fins lovbestemmelser om det samme, men der tariffavtalen har bedre bestemmelser?

Domstolen viser som nevnt til at Byggavtalet innholder til dels bedre bestemmelser enn de som følger av svensk lov hva angår kjernevilkårene i direktivet, særlig hva angår arbeidstid og ferie. 

Utstasjoneringsdirektivet har i artikkel 3.7 en bestemmelse om at direktivet ikke er til hinder for å anvende de arbeidsvilkårene som er gunstigst for arbeidstakerne. Om for eksempel utsendte arbeidere har bedre vilkår i hjemlandet enn det de kan få i arbeidslandet, så beholder de arbeidsvilkårene de har i hjemlandet.

Men om tariffavtalen i arbeidslandet har bedre bestemmelser enn den lovgivningen i arbeidslandet som implementerer direktivet, så kan ikke direktivets artikkel 3.7 brukes til å rettferdiggjøre at tariffavtalens bestemmelser gjøres gjeldende for de utsendte arbeidstakerne, ifølge domstolen.

Generaladvokaten ved EU-domstolen inntok i sin uttalelse sommeren 2007 ei anna holdning. Ifølge Mengozzi er artikkel 3.7 slik å forstå at utstasjoneringsdirektivet ikke er til hinder for at en benytter de arbeidsvilkårene som er best for arbeideren. 

I de sakene som har vært ført for tariffnemnda i Norge, har dette vært omstridt hva angår arbeidstid og overtidsbetaling. Loven har minstebestemmelser, mens tariffavtalene har bestemmelser som er bedre enn loven. NHO har hevda (jeg antar at de har hevda det) at det ikke er anledning til å allmenngjøre bestemmelser i tariffavtalen der de utstasjonerte arbeidstakerne alt er beskyttet av norsk lov. 

NHO vil ganske sikkert ta Laval-dommen til inntekt for sitt syn.
Men i motsetning til i Sverige har den norske lovgivingen som implementerer EUs utstasjoneringsdirektiv en henvisning til allmenngjorte tariffavtaler.  Hvis arbeidsforholdet for en utsendt arbeidstaker faller inn under anvendelsesområdet for et vedtak etter lov om allmenngjøring av tariffavtaler, skal de bestemmelser som er allmenngjort og som gjelder lønn eller slike arbeids- og ansettelsesvilkår som ellers er gjort gjeldende for utsendte arbeidstakere, gjelde for arbeidsforholdet.
Så om NHO har rett, så er den norske implementeringen av utstasjoneringsdirektivet feil på dette punktet.
Og sjøl om NHOs syn skulle bli den rådende tolkninga av utstasjoneringsdirektivet, så kan fagbevegelsen i Norge leve med det. Det kan uansett være fornuftig at det er en viss forskjell på de lønns- og arbeidsvilkårene som følger av tariffavtalen og de vilkårene som følger av et allmenngjøringsvedtak. 

Om da ikke NHO skulle greie å få avviklet dagens lovgiving om allmenngjøring av tariffavtaler og få den erstattet med ei lovfesta nasjonal minstelønn. Men den dagen er antakelig helvete uansett løs.

Får dommen følger for mulighetene til å allmenngjøre andre vilkår i tariffavtalen enn kjernevilkårene i utstasjoneringsdirektivet?

Dommen peker som nevnt på at Byggavtalet også inneholder bestemmelser om andre arbeidsvilkår enn kjernevilkårene i direktivet. 

Domstolen viser videre til at utstasjoneringsdirektivet, riktig nok, gir medlemsstatene anledning til å gjøre gjeldende andre vilkår enn de som er nevnt i den harde kjerna i direktivet overfor utsendte arbeidere, hva angår bestemmelser som gjelder offentlig orden (public policy provisions). 

Men ettersom Byggavtalet er forhandlet fram mellom partene i byggenæringen, som ikke er offentligrettslige organer, kan de heller ikke påberope seg grunner som gjelder offentlig orden til støtte for blokaden mot Laval, ifølge domstolen.

Dette er ikke det samme som at det ikke er anledning til å gjøre andre arbeidsvilkår enn kjernevilkårene, både slike som er nedfelt i lov og som er nedfelt i allmenngjøringsvedtak, gjeldende for utstasjonerte arbeidstakere.

Det er fortsatt mulig, når det er snakk om bestemmelser som gjelder public policy. Hva som er public policy er omstridt i EU. Det var omstridt før direktivet ble vedtatt, det har vært omstridt etter at direktivet ble vedtatt, og det er fortsatt omstridt. Kommisjonen mener at mange medlemsstater har gått for langt i å gjøre sine arbeidsvilkår gjeldende for utstasjonerte arbeidstakere. Men fortsatt er det sånn at det er opp til medlemsstatene å avgjøre hva i deres lovgiving, herunder allmenngjøringsforskrifter, de mener er public policy provisions.

Laval-dommen tilfører ikke noe nytt på dette området, verken den ene eller den andre veien. 
Får dommen følger for mulighetene til å iverksette håndhevingsboikott?

Dommen har et par premisser som er interessante for debatten om hvorvidt håndhevingsboikott etter allmenngjøringsloven er problematisk i forhold til Norges EØS-forpliktelser.

Dommen peker på at retten til arbeidskamp for å forsvare arbeiderne i vertslandet mot mulig sosial dumping, kan utgjøre et tvingende allment hensyn i EU-rettens forstand, og som i prinsippet kan rettferdiggjøre en restriksjon på en av de grunnleggende frihetene.

Videre heter det at en blokade som iverksettes av en faglig organisasjon i en medlemsstat med det formål å garantere arbeidstakere som er utstasjonert i forbindelse med tjenesteyting, bestemte arbeids- og ansettelsesvilkår, i prinsippet har beskyttelse av arbeidstakerne som formål.

Både hensynet til å bekjempe sosial dumping og hensynet til å sikre utsendte arbeidere ei minstelønn er altså hensyn som kan begrunne arbeidskamp mot et utenlandsk selskap, ifølge dommen.

En skulle tru at den norske lovgivningen som gir fagorganisasjon som er part i tariffavtalen, rett til å iverksette håndhevingsboikott mot arbeidsgiver som ikke retter seg etter allmenngjøringsvedtak, ikke står seg noe dårligere etter dette. Tvert om.

Det samme kan vel da sies om LOs krav om at opplysninger som er framkommet ved bruk av  lovfestet innsynsrett for tillitsvalgte i lønns- og arbeidsvilkår hos underentreprenører og utleievirksomheter, skal kunne benyttes til å iverksette håndhevingsboikott etter allmenngjøringsloven. 

12.01.2008 Kjell Skjærvø

kjell@bygningsarbeider.no
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